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Stabilnos¢ finansowa organizacji pozarzadowej nie zaczyna sie w chwili pozyskania grantu ani wygrania przez
nig konkursu. Zaczyna sie wczesniej — od wiedzy o dostepnych zrédtach finansowania, Swiadomego wyboru
miedzy nimi, rozumienia zasad korzystania z poszczegélnych instrumentéw oraz rozpoznania zwigzanych z
nimi kosztéw i ryzyk.! Wymaga takze umiejetnosci dopasowania sposobu finansowania do misji, zasobow i
skali dziatania organizacji. Nie konczy sie natomiast na pozyskaniu srodkéw. Jej miarg jest mozliwosc
dtugofalowego, niezaleznego i konsekwentnego realizowania celéw organizacji spotecznych.?

Po pierwsze, finansowanie pozostaje jednym z najwazniejszych wyzwan polskiego sektora pozarzadowego.
Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor pokazujg, ze 72% organizacji wskazuje trudnosci w zdobywaniu srodkow
jako powazng bariere dziatania, a tylko 35% deklaruje posiadanie rezerw finansowych pozwalajacych
przetrwac okres bez nowych przychoddéw. Przecietne roczne przychody organizacji wynoszg 50 tys. zt. Kwota ta
dobrze pokazuje skale codziennych wyzwan, zwiaszcza w przypadku matych i lokalnych podmiotéw, dla
ktorych nawet krétkotrwate op6znienie finansowania moze zagrozi¢ ciggtosci dziatania.

Po drugie, polski sektor pozarzgdowy jest zréznicowany, dlatego nie istnieje jeden uniwersalny model
finansowania. Innych mozliwosci i ograniczern doswiadcza organizacja oparta przede wszystkim na pracy
spotecznej, innych fundacja prowadzgca state ustugi spoteczne, a jeszcze innych podmiot realizujgcy
wieloletnie projekty, dziatalnos¢ odptatng lub gospodarczg. Na sytuacje finansowg wptywajg nie tylko obszar
dziatania i skala organizacji, lecz takze jej zasoby ludzkie i organizacyjne: kompetencje zespotu, doswiadczenie
w przygotowywaniu projektéw, zdolnos¢ do prowadzenia fundraisingu, jakos¢ zarzadzania oraz dostep do
partneréw i darczyncow.*

Po trzecie, Zrédto finansowania wptywa na sposob dziatania organizacji, a niekiedy takze na zakres jej
autonomii. Srodki publiczne umozliwiajg realizacje wielu waznych zadanh spotecznych, jednak krétkoterminowe
finansowanie projektowe moze wzmacnia¢ zalezno$¢ od konkurséw, harmonogramdéw i priorytetow
wskazywanych poza organizacja.® Jak pokazuje komentarz Doroty Surmy, organizacje spoteczne realizujgce
polityki publiczne mogg w pewnych sytuacjach przejmowac nie tylko zadania, lecz rowniez ryzyka systemu, na
ktére nie majg petnego wptywu. Organizacje powinny by¢ partnerami panstwa, a nie gwarantami wszystkich
konsekwencji decyzji podejmowanych przez inne podmioty.®

Po czwarte, roznorodnosc zrodet finansowania nie jest wartoscig sama w sobie. Dywersyfikacja ma znaczenie
wtedy, gdy stanowi $wiadomy element strategii, a nie przypadkowy zbidr przychodéw. Najnowsze’® badania
pokazuja, ze organizacje korzystajg przecietnie z czterech typdw zrédet finansowania, a 42% prowadzi
dziatania fundraisingowe inne niz ubieganie sie o dotacje.’ Jednoczeénie $rodki publiczne nadal odgrywaja
kluczowg role, cho¢ ich udziat w budzetach organizacji spadt z 55% do 44%. Coraz wieksze znaczenie zyskuja
darowizny, sktadki cztonkowskie, dziatalno$¢ odptatna i gospodarcza oraz inne przychody prywatne.!®

Oddajemy w Panstwa rece raport: ,Mapowanie finansowania organizacji pozarzadowych” - opracowanie,
ktérego celem jest lepsze zrozumienie finansowego wymiaru dziatania NGO. Nie jest to katalog grantéw,
konkurséw i innych zrodet przychoddw organizacji spotecznych. To préba uporzgdkowania wiedzy o tym, jak
organizacje rzeczywiscie finansujg swoja dziatalnos¢, jak podejmujg decyzje finansowe, z jakimi trudno$ciami
sie mierzg oraz jakie konfiguracje zrédet mogg sprzyja¢ stabilnosci, niezaleznosci i ich diugofalowemu
rozwojowi.

str. 4



MAPOWANIE FINANSOWANIA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH CENTRUM PISOP

Mamy nadzieje, ze przedstawione wyniki bedg dla organizacji nie tylko Zrédtem wiedzy, lecz takze nowym
punktem wyjscia do trwajgcej w sektorze rozmowy o tym, jak powinien wygladac dojrzaty, odpowiedzialny i
bardziej odporny system finansowania NGO w Polsce.

Dziekujemy wszystkim respondentkom i respondentom za udziat w badaniu, poswiecony czas oraz podzielenie
sie doswiadczeniami. Wierzymy, ze raport bedzie stanowi¢ wazny wktad w proces osiggania srodowiskowej
dojrzatosci w dyskusji o finansowaniu NGO — dyskusji opartej na danych, doswiadczeniu i odpowiedzialnosci
za przysztosc¢ sektora.

Autorki

-

. Calabrese, T. D. (2013). Financial sustainability for nonprofit organizations: A review of the literature. RAND Corporation. https://www.rand.
org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR100/RR121/RAND_RR121.pdf

2. INTRAC. (2016). Models of NGO sustainability (Briefing Paper 41). https://www.intrac.org/app/uploads/2016/09/Briefing-paper-41.-Models-o
f-NGO-Sustainability.pdf

3. Stowarzyszenie Klon/Jawor. (2025). Kondycja organizacji pozarzagdowych 2024. https://kondycja.ngo.pl/
4. Ibidem.
5. Ibidem.
6

.Surma, D. (2026, 14 wrzes$nia). Zakfadnicy systemu. Kiedy organizacje spoteczne realizujgce polityke publiczng stajg sie gwarantami jej ryzyk
a [Komentarz]. ngo.pl. https://publicystyka.ngo.pl/zakladnicy-systemu-kiedy-organizacje-spoleczne-realizujace-polityke-publiczna-staja-sie-g
warantami-jej-ryzyka-komentarz
7. Stowarzyszenie Klon/Jawor. (2025). Kondycja organizacji pozarzgdowych 2024. https://kondycja.ngo.pl/
8. Stowarzyszenie Klon/Jawor. (2025, 14 lipca). Fundraising w organizacjach. Fakty o NGO. https://fakty.ngo.pl/fakt/fundraising-organizacji
9. Stowarzyszenie Klon/Jawor. (2025, 16 lipca). Finanse organizacji pozarzadowych. Fakty o NGO. https://fakty.ngo.pl/fakt/finanse-ngo
10. Ibidem.
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CEL BADANIA

Badanie ,Mapowanie finansowania organizacji pozarzagdowych” zostato zrealizowane przez Pozarzadowy
Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego i Partnerstwa. Jego celem byto lepsze zrozumienie, w jaki sposéb
organizacje pozarzadowe w Polsce planuja finanse, pozyskujg srodki i radzg sobie z wyzwaniami w tym
obszarze. Wyniki przedstawione w raporcie postuzyty do opracowania Mapy finansowania NGO — narzedzia
pokazujacego, jakie zrodta i modele finansowania najlepiej wspierajg rézne kierunki rozwoju organizacji w
Polsce.

Badanie potaczyto dwie perspektywy. Czes¢€ ilosciowa (CAWI, ankieta internetowa) pokazuje, jak rozktadajg sie
zrodta finansowania, budzety, sposoby planowania i zasoby w grupie 214 organizacji spotecznych. Czesé
jakosciowa (IDI, indywidualne wywiady pogtebione) wyjasnia, dlaczego organizacje wybierajg okreslone
zrodta, z jakimi trudnosciami sie mierzg i od czego te trudnosci zaleza.

HIPOTEZA BADAWCZA

Raport weryfikuje nastepujgca hipoteze badawcza:

Poziom wyzwan w pozyskiwaniu funduszy przez organizacje pozarzadowe jest

zalezny od specyfiki ich obszaru dzialan, skali rozwoju oraz zasoboéw ludzkich i
organizacyjnych.

Na potrzeby analizy hipoteza zostata roztozona na trzy grupy cech organizacji (zmiennych wyjasniajgcych) oraz
zestaw wskaznikdw opisujgcych sytuacje finansowg i poziom wyzwan (zmiennych wyjasnianych):

Element hipotezy Jak zostat zmierzony w ankiecie

Specyfika obszaru dziatan forma prawna, zasieg dziatania, sfery zadan publicznych, odbiorcy, rodzaje dziatan,
czestotliwos¢ dziatan

Skala rozwoju staz organizacji, budzet w 2025 r., plany na najblizsze 3 lata

Zasoby ludzkie i organizacyjne lokal, formy zaangazowania i zatrudnienia, ksiegowos¢, osoba odpowiedzialna za strategie
finansowg, dokumenty strategiczne

Model finansowania zrédta finansowania w 2025 r., udziat Zrédet w budzecie
Poziom wyzwan (wskazniki okres zabezpieczenia sSrodkéw, ocena modelu finansowania, planowane zmiany
posrednie) modelu, podejscie do finanséw

W kwestionariuszu nie byto jednego pytania wprost mierzgcego ,poziom wyzwan”. Dlatego w czesci ilosciowej
jest on opisywany posrednio — przez stabilnos¢ finansowg (okres zabezpieczenia sSrodkéw), ocene obecnego
modelu finansowania i deklarowang potrzebe jego zmiany. W czesci jakoSciowej wyzwania sg opisane, na tyle,
na ile byto to mozliwe, stowami rozmoéwcow.

Na podstawie przedstawionej hipotezy sformutowane zostato nastepujgce pytanie badawcze:
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Na ile poziom wyzwan zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy przez organizacje pozarzagdowe zalezy od
specyfiki ich obszaru dziatania, skali rozwoju oraz zasobéw - ludzkich i organizacyjnych?

METODOLOGIA

Badanie iloSciowe. Ankieta internetowa (CAWI) zostata zrealizowana na platformie Webankieta.
Kwestionariusz skierowano do 0séb z zarzagddéw lub os6b majgcych wiedze o finansach organizacji spotecznych
w Polsce. Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 25 pytan podzielonych na pie¢ blokéw tematycznych:

charakterystyka organizacji,
@ ludzie w organizacji,
zrodta finansowania i przychody organizacji,
® podejscie do finanséw w organizacji,
odpowiedzialnos$¢ za finanse

@ perspektywa rozwoju organizacji.

W badaniu wzieto udziat 260 organizacji spotecznych z catego kraju. Pelne odpowiedzi przekazato 214
organizacji. Ze wzgledu na wielkosS¢ préby i jej rozktad trudno moéwi¢ o petnej reprezentatywnosci badan;
warto jednak zaznaczy¢, ze do wypetnienia ankiety przystapity zréznicowane organizacje, co zwieksza
wiarygodnosc¢ uzyskanych danych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przypadku czesci pytan otwartych (np. zrédta
finansowania, obszary dziatania) mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi (tzw. pytania wielokrotnego wyboru),
dlatego odsetki nie sumujg sie do 100%.

Badanie jakosciowe. W badaniach wykorzystano scenariusz IDI z przedstawicielami organizacji, ktére przyjety
zaproszenie do udziatu w badaniu. Zrealizowano tgcznie 31 indywidualnych wywiadéw pogtebionych.
Rozméwcy reprezentowali zréznicowane typy organizacji: od matych, lokalnych stowarzyszen i két gospodyn
wiejskich, przez organizacje sportowe, Swiadczgce ustugi spoteczne i prowadzgce placowki, po organizacje
rzecznicze i eksperckie o zasiegu ogdlnopolskim oraz podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Wywiady
analizowano w trzech obszarach:

finansowanie organizacji,
@ cechy réznicujace organizacje,

opinie o zrodtach finansowania organizacji.

JAK CZYTAC RAPORT?

Raport sktada sie z pieciu zasadniczych czesci, ktore poprzedza Wstep. Dlaczego wiedza o finansowaniu
NGO w Polsce jest wazna? wprowadzajgcy do kontekstu i problematyki podjetych badahn. W czesci
Wprowadzenie - o procesie dochodzenia do zebranych w raporcie wnioskéw ujete zostaty cel badan,
przyjeta na potrzeby badan hipoteza badawcza; opisana zostata takze metodologia badan. Insighty, czyli
najwazniejsze wnioski ze zrealizowanych badan zawierajg kluczowe ustalenia wyplywajace z
przeprowadzonych badan, w odniesieniu do czesci ilosciowej (ankiety) i jakosciowej (wywiady). Czes¢ druga (r.
1) przedstawia Wyniki badan ilosciowych, a trzecia (r. 2) Podsumowanie badan jakosciowych.
Podsumowanie zawiera omoéwienie weryfikacji hipotezy badawczej, wnioski z przeprowadzonych badan, w
tym wnioski dla praktyki. Raport zawiera takze Streszczenie oraz Summary, a takze Bibliografie.
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Raport warto czyta¢ jako opowies¢ o réznych sposobach, w jakich organizacje pozarzadowe budujg i rozwijaja
swoje bezpieczenstwo finansowe. Czes¢ iloSciowa pokazuje najwazniejsze wzory, zréznicowania i tendencje
widoczne w badanej grupie, a czes¢ jakosSciowa pozwala lepiej zrozumie¢ doswiadczenia, decyzje oraz
dylematy stojace za przedstawionymi danymi.

Najpetniejszy obraz wytania sie z tgcznej lektury obu perspektyw. Dane liczbowe pokazujg skale i rozktad
zjawisk, natomiast gtosy osdb reprezentujgcych organizacje nadajg im kontekst, wskazujac, co w praktyce
oznaczajg okreslone modele finansowania, wybory i wyzwania.

str. 8



MAPOWANIE FINANSOWANIA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH CENTRUM PISOP

Badanie ,Mapowanie finansowania organizacji pozarzagdowych” zrealizowat Pozarzadowy Instytut
Spoteczenstwa Obywatelskiego i Partnerstwa. Potgczyto ankiete internetowg (CAWI) i indywidualne
wywiady pogtebione (IDI).

31

organizacji przekazato petne odpowiedzi w indywidualnych wywiadéw pogtebionych
ankiecie (udziat wzieto 260)

71,5%

organizacji korzystato w 2025 r. z dotacji organizacji nie ma spisanej strategii finansowej
samorzgdowych

55,1%

nie ma zadnych zabezpieczonych srodkéw ocenia obecny model finansowania jako
niesatysfakcjonujacy
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INSIGHTY, CZYLI NAJWAZNIEJSZE
WNIOSKI ZE ZREALIZOWANYCH
BADAN

Ten rozdziat przedstawia najwazniejsze ustalenia wynikajagce osobno z badania ilosciowego i jakosciowego.
Insighty sg syntetycznym zapisem tego, co szczegodlnie wyraznie wytania sie z danych ankietowych oraz z
doswiadczen opisywanych przez respondentéw - osoby reprezentujgce organizacje. Pokazuje skale zjawisk,
powtarzajgce sie wzory i najistotniejsze mechanizmy zwigzane z finansowaniem NGO. Wspdlna interpretacja
danych ilosciowych i jakosciowych znajduje sie w koricowej czesci raportu: tgczy ustalenia z ankiety i
wywiadow, odnosi je do pytania oraz zatozen badawczych, a takze wskazuje ich znaczenie dla praktyki
finansowania organizacji pozarzagdowych.
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INSIGHTY Z BADAN ILOSCIOWYCH

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI - ANKIETA CAWI, N = 214

13

Mapowanie finansowania organizacji pozarzadowych - Raport z badan ilosciowo-jakosciowych - 2026

Samorzad jest gtéwnym ptatnikiem sektora.

71,5% badanych organizacji korzystato w 2025 r. z dotacji
samorzadowych. To najpowszechniejsze zrédto finansowania —
blisko dwukrotnie czestsze niz dotacje rzagdowe (38,3%) i ponad
trzykrotnie czestsze niz srodki UE (20,6%).

Organizacje pozarzagdowe réznicuje wielkosé
budzetu

Jedna trzecia badanych organizacji (32,7%) miata w 2025 r. budzet
do 50 tys. 74, a 56,5% — do 200 tys. zt. Jednoczesnie 17,8%
dysponowato budzetem powyzej 1 min zt. Badana grupa
obejmuje wiec zaréwno organizacje dziatajgce niemal wytacznie
spotecznie, jak i duze podmioty z zespotami etatowymi.

Dziatalno$¢ organizacji jest ciggta, finansowanie
- nie.

72,9% organizadji dziata w sposéb ciagty, przez caty rok.
Jednoczesnie 77,6% ma srodki zabezpieczone najwyzej na rok, w
tym 38,3% nie ma ich wcale. Obie cechy tgczy 54,7% badanych

organizacji: prowadzg statg dziatalnos¢ bez zabezpieczenia
finansowego dtuzszego niz rok.

Organizacje chca dywersyfikacji finansowania,
ale nie maja do niej ludzi.

56,5% chce w ciggu 3 lat korzysta¢ z nowych, bardziej
zréznicowanych zrédet. Za strategie finansowa odpowiada jednak
najczesciej prezes (55,1%) lub zarzad (48,1%); wyspecjalizowang
osobe ds. finanséw lub rozwoju wskazato tylko 5,6% organizacji.

Trzy dominujace podejscia do finanséw
organizacji.

Podobne grupy stanowig organizacje dziatajgce gtéwnie
spotecznie i pozyskujace Srodki okazjonalnie (30,4%), organizacje
skutecznie i regularnie pozyskujgce srodki (29,0%) oraz
organizacje, ktére uczg sie dywersyfikacji (28,5%). Z zewnetrznego
wsparcia w pozyskiwaniu srodkéw korzysta 2,8%.

Etat jest progiem dla funduszy europejskich i
dziatalnosci gospodarczej.

Organizacje zatrudniajgce co najmniej jedng osobe na etat
korzystaty ze Srodkéw UE ponad sze$¢ razy czesciej (41,4% do
6,3%) i prawie piec razy czesciej prowadzity dziatalnos¢
gospodarcza (39,1% do 7,9%).

Specyfika dziatan wyznacza ptatnika.

Sktadki cztonkowskie to najczestsze zrédto finansowania
stowarzyszen rejestrowych i KGW (71,1% i 76,2%). Organizacje z
obszaru rynku pracy i ekonomii spotecznej czesciej siegaty po
srodki UE i srodki z dziatalnosci gospodarczej (po 51,4%), a z
obszaru pomocy spotecznej — po zbiérki publiczne (31,6% wobec
15,4% ogétu badanych).

12

»Druga noga” sektora sa ludzie: darczyncy i
czionkowie organizacji spotecznych.

Co druga organizacja (50,9%) otrzymata darowizny od oséb
prywatnych, 44,9% pobierato sktadki cztonkowskie, a 30,8%
korzystato z 1,5% podatku. Zrédia spoteczne s3 powszechne, ale -
gdy juz wystepuija - stanowig przecietnie niewielkg czes¢ budzetu
(Srednio od 9,3% do 16,1%, w typowej organizacji okoto 5%).

Finanse planuje sie krétkoterminowo (albo
wecale).

71,5% organizacji nie ma spisanej strategii finansowej. 24,3% w
ogole nie planuje finanséw, a 43,9% planuje je najwyzej na rok.

Perspektywe dtuzsza niz rok ma 26,2% badanych organizacji, a

ponad trzyletnig — 4,2%.

Wiekszos¢ organizacji jest niezadowolona z
modelu finansowania.

55,1% ocenia swoj obecny model finansowania jako
niesatysfakcjonujgcy (w tym 22,4% jako zdecydowanie
niesatysfakcjonujacy), a tylko 19,2% jako satysfakcjonujacy. Ponad
potowa (52,3%) planuje istotne zmiany modelu albo szuka
zupetnie nowych zrédet finansowania.

Wolontariat jest fundamentem pracy.

Najczestszg forma zaangazowania w organizacjach jest
wolontariat lub praca spoteczna (64,5%), a zaraz po niej umowa
zlecenia (50,9%). Umowe o prace stosuje 28,5% badanych
organizacji spotecznych.

Skala otwiera dostep do duzych Zrédet
finansowania.

Ze $rodkéw UE korzystato 2,9% organizacji z budzetem do 50 tys.
zti 55,3% organizacji z budzetem powyzej 1 min zt. Podobnie jest
w przypadku dotacji rzadowych (budzet do 50 tys. zt - 14,3%;
budzet powyzej 1 min zt - 71,1%). To po formie prawnej
najsilniejsze zaleznosci wyptywajace z przeprowadzonego
badania.

Zrédta finansowania spotecznego buduje sie
latami.

Z1,5% podatku korzystato 7,7% organizacji dziatajgcych mniej niz
1 rok, 11,1% organizacji dziatajgcych 1-3 lata i 63,5% dziatajgcych
ponad 20 lat. Podobnie ma sie kwestia darowizn od firm. 6,7%
organizacji ze stazem 1-3 lata korzysta z tego zrédta finansowania
dziatalnosci, podczas gdy w przypadku organizacji ze stazem
dziatalnosci powyzej 20 lat, jest to juz 46,2% badanych organizacji.
Im zatem starsza organizacja, tym szerszy portfel zrédet
finansowania.

Stabilnos¢ finansowa zalezy od skali i zasobéw,
ocena modelu - nie.

Brak zabezpieczonych srodkéw deklarowato 55,7% organizacji z
budzetem do 50 tys. zti 12,1% z budzetem powyzej 1 min zt.
Ocena modelu finansowania jest jednak podobna niezaleznie od
budzetu, zatrudnienia i zasiegu prowadzonej dziatalnosci.
Réznicuje jg lokal: model jest niesatysfakcjonujacy dla 79,3%
organizacji z lokalem wtasnym lub wynajmowanym i dla 51,9%
korzystajacych z lokalu uzyczonego lub wspétdzielonego.

Pozarzadowy Instytut PISOP
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INSIGHTY Z BADAN JAKOSCIOWYCH

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI - INDYWIDUALNE WYWIADY POGLEBIONE

Nie ma jednego modelu
finansowania

Model finansowania wynika z kombinacji
cech organizacji: tego, co robi, dla kogo,
jak regularnie, w jakiej skali i jakimi
zasobami dysponuje. Zadna pojedyncza
cecha go nie przesadza.

Najtrudniejsze sg koszty
»pomiedzy”

Finansowanie projektowe nie pokrywa
zaplecza dziatania organizacji
spotecznych: zarzadzania, administracji,
utrzymania zespotu i specjalistéw oraz
fundraisingu. Brak $rodkéw na
funkcjonowanie organizacji miedzy
projektami to wyzwanie wspélne dla
wszystkich typéw NGO.

Rozwadj nie zawsze oznacza
wzrost

Czes¢ organizacji Swiadomie pozostaje
przy matej skali dziatania, dopasowane;j
do czasu wolontariuszy. Dla innych rozwéj
to wieksza stabilnos¢, zatrudnienie
specjalisty albo niezaleznos¢ finansowa, a
nie wiekszy budzet.

Organizacje uczg sie
finansowania stopniowo
Typowa Sciezka prowadzi od matych
grantéw, przez srodki wojewédzkie i
ministerialne, do funduszy europejskich.
Zrédta spoteczne i wspétpraca z biznesem
wymagaijg lat budowania relacji.

Mapowanie finansowania organizacji pozarzadowych - Raport z badan ilosciowo-jakosciowych - 2026
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Bariera jest czesciej zdolnosé
do skorzystania ze zrodta niz
jego brak

Najczesciej powtarzanym wyzwaniem nie
jest brak dostepnych zrédet, ale brak
czasu, ludzi i kompetencji, by z nich
skorzystag, zrealizowac projekt i go
rozliczy¢. Organizacje rezygnuja z
wiekszych grantéw, bo nie sg w stanie ich
obstuzy¢ m. in. z perspektywy
gospodarowania i rozliczenia
pozyskanych $rodkéw.

Rodzaj dziatalnosci i zasoby
ludzkie najsilniej réznicuja
finansowanie

Stata ustuga lub placéwka wymaga
finansowania ciggtosci, zespotu i
infrastruktury. Dziatalno$¢ akcyjna moze
funkcjonowac przy minimalnej bazie
statych kosztéw. Liczba oséb nie
wystarcza jako miara zasobéw — liczy sie,
czy ktos ma czas i kompetencje, by zajagc¢
sie finansami.

Wieksza organizacja to inne,
a nie mniejsze wyzwania

Wraz ze wzrastaniem organizacji rosnie
dostep do Zrédet, ale takze koszty state:
wynagrodzenia, konkurencja z sektorem
prywatnym o specjalistéw, zaleznos¢ od
termindw i zasad finansowania
publicznego.

Stabilno$¢ to mozliwosé
planowania

Rozméwecy definiujg stabilno$¢ finansowa
nie wysokoscig budzetu, lecz jego
przewidywalnoscia: wiedzg o kosztach,
rezerwg finansowg i zabezpieczeniem
$rodkéw na kolejny rok dziatania
organizadji.

Pozarzadowy Instytut PISOP
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1.1. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ORGANIZACIJI

Wsréd badanych organizacji przewazaly stowarzyszenia rejestrowe (45,3%) i fundacje (34,6%). Co dziesiata
organizacja to koto gospodyn wiejskich (9,8%). Pozostate formy prawne reprezentowane w badaniu to
stowarzyszenia zwykte, kluby sportowe, spétdzielnie socjalne, spotki non profit — stanowig tgcznie okoto 10%
proby.

Tabela 1. Forma prawna organizacji

Odpowiedz Liczba % organizacji

Stowarzyszenie rejestrowe (w KRS) 97 45,3%
Fundacja 74 34,6%
Koto Gospodyn Wiejskich (KGW) 21 9,8%
Stowarzyszenie zwykte 12 5,6%
Klub sportowy 3 1,4%
Spotdzielnia socjalna 3 1,4%
Uczniowski Klub Sportowy 2 0,9%
Spétka non profit 1 0,5%
Koscielna osoba prawna 0 0,0%
Inna forma 1 0,5%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Badana grupa byta zréznicowana pod wzgledem stazu dziatalnosci. Niemal co czwarta organizacja (24,3%)
dziata ponad 20 lat, a 27,1% — nie dtuzej niz 3 lata. Organizacje o stazu 4-15 lat stanowity 39,3% badanej
proby.

Tabela 2. Staz organizacji

Odpowiedz Liczba % organizacji

Krocej niz 1 rok 13 6,1%
1-3 lata 45 21,0%
4-7 lat 42 19,6%
8-15 lat 42 19,6%
16-20 lat 20 9,3%
Powyzej 20 lat 52 24,3%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Zasieg dziatania objetych badaniem organizacji spotecznych rozktadat sie rownomiernie. Organizacje o zasiegu
gminnym (21,5%) i ogdlnopolskie (21,0%) to dwie najwieksze grupy respondentéw w badaniu; tgcznie 36,9%
dziata na poziomie lokalnym lub gminnym. Zasieg miedzynarodowy deklaruje 6,1%.
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Tabela 3. Gléwny zasieg dziatania

Odpowiedz Liczba % organizacji

lokalny (np. sasiedzki, osiedlowy, wiejski) 33 15,4%
gminny 46 21,5%
powiatowy 40 18,7%
wojewddzki 37 17,3%
ogolnopolski 45 21,0%
miedzynarodowy 13 6,1%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Najczesciej wskazywane sfery dziatalnosci badanych organizacji to rozwdj lokalny i spotecznosci (48,1%),
dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy (45,8%), aktywnos$¢ obywatelska i wolontariat (42,1%) oraz dziatania na
rzecz senioréw (40,2%). Organizacje dziatajg zwykle w kilku sferach jednoczes$nie.

Tabela 4. Sfery zadan publicznych

Odpowiedz Liczba % organizacji

Rozwdj lokalny i spotecznosci 103 48,1%
Dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy 98 45,8%
Aktywnos¢ obywatelska, wolontariat 90 42,1%
Dziatania na rzecz senioréw 86 40,2%
Edukacja i wychowanie 81 37,9%
Kultura i sztuka 67 31,3%
Sport, turystyka, rekreacja 58 27,1%
Dziatania na rzecz 0oséb z niepetnosprawnosciami 57 26,6%
Pomoc spoteczna / wsparcie 0séb w trudnej sytuacji 57 26,6%
Zdrowie i profilaktyka 43 20,1%
Ekologia i ochrona srodowiska / zwierzat 40 18,7%
Rynek pracy, ekonomia spoteczna 37 17,3%
Inny obszar 28 13,1%

Zrédfo: badanie ankietowe CAWI, n=214. Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujq sie do 100%.

Dziatania organizacji sg najczesciej kierowane do dorostych (59,3%), dzieci i mtodziezy (51,9%) oraz
spotecznosci lokalnej (48,6%). Co pigta organizacja wspiera osoby w trudnej sytuacji zyciowej (20,1%).

Tabela 5. Giéwni odbiorcy dziatan

Odpowiedz Liczba % organizacji

Dorosli 127 59,3%
Dzieci i mtodziez 111 51,9%
Spotecznos¢ lokalna / mieszkancy 104 48,6%
Ogét spoteczenstwa 87 40,7%
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Odpowiedz Liczba % organizacji

Seniorzy 79 36,9%
Rodziny 65 30,4%
Osoby z niepetnosprawnos$ciami 53 24,8%
Osoby w trudnej sytuacji zyciowej 43 20,1%
Organizacje / instytucje (w tym NGO) 35 16,4%
Osoby z doswiadczeniem migracji/uchodzctwa 15 7,0%
Przedsiebiorstwa spoteczne / podmioty ekonomii spotecznej 12 5,6%
Zwierzeta / sSrodowisko naturalne 10 4,7%
Inna grupa 10 4,7%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214. Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujq sie do 100%.

Dominujgcg forma aktywnosci sg organizacja zaje¢, warsztatow i szkolen (66,4%) oraz organizacja wydarzen
(58,9%). Dziatania wymagajgce statej infrastruktury lub zespotu — prowadzenie placéwki lub statego miejsca
(17,3%) czy Swiadczenie ustug dla konkretnych osoéb lub grup (15,4%) — realizuje mniejsza cze$¢ badanych
organizacji.

Tabela 6. Najczesciej realizowane dziatania

Odpowiedz Liczba % organizacji

Organizacja zajec / warsztatow / szkolen 142 66,4%
Organizacja wydarzen 126 58,9%
Dziatania informacyjne / edukacyjne 79 36,9%
Dziatania hobbystyczne / rekreacyjne / integracyjne 74 34,6%
Doradztwo / wsparcie specjalistyczne 58 27,1%
Organizacja zaje¢ sportowych / treningéw / rozgrywek 37 17,3%
Prowadzenie placéwki lub statego miejsca 37 17.3%
Swiadczenie ustug dla konkretnych oséb lub grup 33 15,4%
Dziatania rzecznicze / wptyw na decyzje 32 15,0%
Wsparcie innych organizacji lub grup 21 9,8%
Inna dziatalno$¢ 28 13,1%

Zrédfo: badanie ankietowe CAWI, n=214. Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujq sie do 100%.

Prawie trzy czwarte organizacji (72,9%) dziata w sposob ciggty, prowadzac regularne dziatania przez caty rok.
Dziatalnos¢ akcyjng lub okazjonalng deklaruje 17,3%, a regularng z przerwami (np. sezonowg) — 9,3%.

Tabela 7. Czestotliwosé dziatan

Odpowiedz Liczba % organizacji

Dziatalnosc ciggta (regularne dziatania przez caty rok) 156 72,9%
Dziatalnos¢ akcyjna / okazjonalna 37 17,3%
Dziatania regularne z przerwami (np. sezonowo) 20 9,3%
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Odpowiedz Liczba % organizacji

Inne 1 0,5%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Tylko 6,1% organizacji dysponuje wtasnym lokalem. Najczesciej organizacje wynajmujg lokal na state (30,8%)
albo korzystajg z lokalu uzyczonego przez urzad, szkote, biblioteke lub inng organizacje (30,4%). Prawie co
pigta organizacja spoteczna (18,7%) nie ma statego lokalu i prowadzi dziatania w réznych miejscach.

Tabela 8. Lokal wykorzystywany do biezacych dziatan

Odpowiedz Liczba % organizacji

Lokal wynajmowany (na state) 66 30,8%
Lokal uzyczony 65 30,4%
Brak statego lokalu — dziatania w réznych miejscach 40 18,7%
Wiasny lokal organizacji 13 6,1%
Lokal wspétdzielony (np. coworking, Centrum NGO) 9 4,2%
Dziatalnos¢ gtéwnie zdalna / online 7 3,3%
Mieszkanie prywatne 6 2,8%
Inne 8 3,7%

Zrédfo: badanie ankietowe CAWI, n=214.

1.2. LUDZIE W ORGANIZACJACH

Wolontariat i praca spoteczna to najczestsza forma zaangazowania 0s6b w organizacjach spotecznych (64,5%).
Drugg jest umowa zlecenia (50,9%). Umowe o prace stosuje 28,5% organizacji, umowe o dzieto — 13,6%, a
wspotprace B2B — 10,7%.

Tabela 9. Formy zaangazowania i zatrudnienia

Odpowiedz Liczba % organizacji

Wolontariat / praca spoteczna 138 64,5%
Umowa zlecenia 109 50,9%
Umowa o prace 61 28,5%
Umowa o dzieto 29 13,6%
Wspétpraca B2B 23 10,7%
Inne 4 1,9%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214. Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujq sie do 100%.

W pytaniu ,Prosze wskazac liczby opisujgce zatrudnienie/zaangazowanie oséb w Panstwa organizacji w 2025
roku” organizacje podawaty liczbe aktywnych cztonkéw i oséb zaangazowanych, liczbe wolontariuszy, liczbe
0s6b zatrudnionych na etat oraz tagczng liczbe etatéw. Typowa badana organizacja skupia okoto 10 aktywnych
0sob, w tym 9 wolontariuszy. Co najmniej jedng osobe na etat zatrudnia 87 badanych organizacji (40,7%), a
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127 (59,3%) nie zatrudnia nikogo na etat. Zatrudnienie etatowe wyraznie rosnie z budzetem: mediana (typowa
wartos() liczby etatéw wynosi 0 w organizacjach z budzetem do 200 tys. zt, 1 przy budzecie 201-500 tys. zt, 2,5
przy 501 tys. -1 min zti 11,5 powyzej 1 min zt.

1.3. BUDZET | ZRODLA FINANSOWANIA ORGANIZACJI SPOLECZNYCH

Co trzecia organizacja (32,7%) miata w 2025 r. budzet w wysokosci do 50 tys. zt, a niemal co czwarta (23,8%) —
od 51 do 200 tys. zt. Budzety srednie (201 tys. - 1 mIn zt) ma 22,9% badanych organizacji. Grupa najwiekszych,
z budzetem powyzej 1 min zt, stanowi 17,8%. Na pytanie dotyczgce wielkosci budzetu organizacji nie
zdecydowato sie odpowiedziec¢ 2,8% respondentow.

Tabela 10. Budzet organizacji w 2025 r.

Odpowiedz Liczba % organizacji

Do 50 tys. zt 70 32,7%
51-200 tys. zt 51 23,8%
201-500 tys. zt 25 11,7%
501 tys. - 1 mIn zt 24 11,2%
Powyzej 1 min zt 38 17,8%
Nie chce odpowiada¢ na to pytanie 6 2,8%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Dotacje samorzadowe sg najpowszechniejszym zrédtem finansowania (71,5%) badanych organizac;ji
spotecznych. Na drugim miejscu sg darowizny od oséb prywatnych (50,9%), a na trzecim skfadki
cztonkowskie (44,9%). Z dotacji rzgdowych korzystato 38,3% organizacji, z 1,5% podatku — 30,8%, z
dziatalnoéci odptatnej pozytku publicznego — 28,0%. Srodki UE i dziatalno$¢ gospodarcza wystepowaty w
co pigtej badanej organizacji (po 20,6%). 3,7% organizacji nie dysponowato w 2025 r. zadnymi srodkami
na dziatania.

Tabela 11. Zrédta finansowania w 2025 r.

Odpowiedz % organizacji

Dotacje samorzadowe (gmina / miasto / powiat / wojewddztwo) 153 71,5%
Darowizny od 0s6b prywatnych 109 50,9%
Sktadki cztonkowskie 96 44,9%
Dotacje rzadowe, administracji centralnej (np. NOWE FIO, PFRON) 82 38,3%
1,5% podatku 66 30,8%
Dziatalnos¢ odptatna pozytku publicznego 60 28,0%
Darowizny od instytucji i firm 58 27,1%
Granty prywatne / inne fundacje 53 24,8%
Srodki UE (np. EFS, Erasmus+) 44 20,6%
Dziatalnos¢ gospodarcza 44 20,6%
Zbidrki publiczne 33 15,4%
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Odpowiedz Liczba % organizacji
Inne 11 51%
Nie mieliSmy $rodkéw na dziatania w ubiegtym roku 8 3.7%

Zrédio: badanie ankietowe CAWI, n=214. Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujq sie do 100%.

Respondenci oszacowali takze przyblizony udziat poszczegoélnych zrodet w rocznym budzecie (tabela 12).
Srednie i mediany policzono wytacznie wéréd organizacji, ktére korzystaty z danego zrédta i podaty jego udziat
— pokazujg wiec typowe znaczenie zrédta w budzecie jego uzytkownikéw. Pozwalajg ocenic, ktore zrédta majg
charakter ,filaréw”, a ktore ,uzupetnien”. Mediany sg wyraznie nizsze od Srednich: w typowej organizacji
darowizny, sktadki i 1,5% podatku to okoto 5% budzetu, a wyzsze $rednie wynikajg z nielicznych organizacji,
ktére opieraja sie na tych zrédtach w duzym stopniu.

Tabela 12. Udziat Zrédet w budzecie rocznym organizacji, ktére z nich korzystaly

Zrédto finansowania Sredni udziat Mediana

Srodki UE 41 46,4% 40,0%
Dotacje samorzadowe 148 43,8% 40,0%
Dotacje rzgdowe, administracji centralnej 78 38,6% 32,5%
Dziatalnos¢ gospodarcza 43 33,2% 20,0%
Inne 10 26,4% 26,0%
Fundacje korporacyjne, prywatne 48 25,4% 10,0%
Dziatalnos¢ odptatna pozytku publicznego 56 22,1% 10,0%
Sktadki cztonkowskie 93 16,1% 5,0%
Darowizny od instytugji i firm 55 13,3% 5,0%
Darowizny od 0séb prywatnych 103 13,0% 5,0%
1,5% podatku 63 10,8% 5,0%
Zbiérki publiczne 32 9,3% 3,0%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane. n - liczba organizacji, ktére korzystaty ze Zrédta i podaty jego udziat; udziaty podane przez kazdg
organizacje sumujq sie do 100% (201 organizacji). Srednie w kolumnach nie sumujq sie do 100%.

Zestawienie czestosci (tabela 11) i udziatéw (tabela 12) pokazuje dwa typy zrédet. Srodki publiczne —
samorzadowe, rzagdowe i unijne oraz dziatalno$¢ gospodarcza stanowig przecietnie od jednej trzeciej do
blisko potowy budzetu organizacji, ktére z nich korzystajg. Zrédta spoteczne — darowizny, sktadki, 1,5% i
zbiérki sg czeste, ale ich sredni udziat w budzecie nie przekracza 16%. Pelnig wiec raczej funkcje
uzupetniajgca niz podstawowa.

1.4. PODEJSCIE DO FINANSOW W ORGANIZACJACH SPOLECZNYCH

Spisang strategie finansowg lub plan finansowania dziatan ma 28,5% organizacji; 71,5% takiego dokumentu
nie posiada.
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Tabela 13. Spisana strategia finansowa / plan finansowania

Odpowiedz Liczba % organizacji
Tak 61 28,5%
Nie 153 71,5%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Planowanie finanséw ma najczesciej charakter krotkoterminowy (43,9%). Co czwarta organizacja (24,3%) w
ogole nie planuje finansdw i dziata na biezgco. Perspektywe srednioterminowg (1-3 lata) ma 22,0% organizacji,
a dtugoterminowg — 4,2%.

Tabela 14. Perspektywa planowania finanséw

Odpowiedz Liczba % organizacji

Nie planujemy — dziatamy na biezaco 52 24,3%
Krétkoterminowo (do 1 roku) 94 43,9%
Srednioterminowo (1-3 lata) 47 22,0%
Diugoterminowo (ponad 3 lata) 9 4,2%
Trudno powiedzie¢ 12 5,6%

Zrédfo: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Okres zabezpieczenia srodkéw jest jednym ze wskaznikéw poziomu bezpieczenstwa finansowego
organizacji. 38,3% organizacji nie ma zadnych zabezpieczonych srodkéw i dziata na biezgco, a 39,3% ma
srodki zabezpieczone najwyzej na rok. Zabezpieczenie na 1-3 lata ma 14,5% badanych organizacji, a na
dtuzej niz 3 lata — 3,3%.

Tabela 15. Okres, na ktéry organizacja ma zabezpieczone srodki

Odpowiedz Liczba % organizacji

Nie mamy zabezpieczonych srodkéw — dziatamy na biezgco 82 38,3%
Kroétkoterminowo (do 1 roku) 84 39,3%
Srednioterminowo (1-3 lata) 31 14,5%
Diugoterminowo (ponad 3 lata) 7 3,3%
Trudno powiedzie¢ 10 4,7%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Dziatalnos¢ ciggtag i brak zabezpieczenia srodkéw na dtuzej niz rok tgczy 54,7% organizacji (117 z 214):
wsrdéd organizacji dziatajgcych w sposéb ciggly trzy czwarte (75,0%) ma srodki zabezpieczone najwyzej na
rok albo nie ma ich wcale.

Ocena obecnego modelu finansowania jest wyraznie negatywna. Model niesatysfakcjonujgcy wskazato
55,1% organizacji (32,7% ,raczej’, 22,4% ,zdecydowanie”). Satysfakcjonujacy - 19,2%, przy czym
zdecydowanie zadowolonych jest tylko 1,4%. Co czwarta organizacja (25,7%) nie potrafita oceni¢ swojego
modelu.
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Tabela 16. Ocena obecnego modelu finansowania

Odpowiedz Liczba % organizacji

Zdecydowanie satysfakcjonujacy 3 1,4%
Raczej satysfakcjonujacy 38 17,8%
Trudno powiedzie¢ 55 25,7%
Raczej niesatysfakcjonujacy 70 32,7%
Zdecydowanie niesatysfakcjonujacy 48 22,4%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Niezadowolenie przektada sie na plany zmian. 30,8% organizacji poszukuje zupetnie nowych zrédet
finansowania, a 21,5% planuje istotne zmiany w modelu — t3cznie 52,3%. Obecny model chce utrzymac
14,0% badanych organizacji.

Tabela 17. Model finansowania w perspektywie 3 lat

Odpowiedz Liczba % organizacji

Chcemy utrzymac obecny model / obecne zasady finansowania 30 14,0%
Planujemy niewielkie zmiany 41 19,2%
Planujemy istotne zmiany w modelu finansowania 46 21,5%
Poszukujemy zupetnie nowych zrédet finansowania 66 30,8%
Trudno powiedzie¢ 31 14,5%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

1.5. ODPOWIEDZIALNOSC ZA FINANSE

Ponad potowa badanych organizacji (55,1%) powierza ksiegowos¢ biuru rachunkowemu. W co czwartej (24,3%)
ksiegowos¢ prowadzi osoba cztonkowska, a w 12,6% — ksiegowa lub ksiegowy zatrudniony w organizacji. 6,1%
korzysta z zewnetrznej ksiegowej dziatajgcej w ramach wolontariatu.

Tabela 18. Kto prowadzi ksiegowosé

Odpowiedz Liczba % organizacji

Biuro rachunkowe 118 55,1%
Osoba cztonkowska w organizacji 52 24,3%
Wewnetrzny pracownik (ksiegowa / ksiegowy) 27 12,6%
Zewnetrzna ksiegowa / ksiegowy (wolontariat) 13 6,1%
Inna forma 4 1,9%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Za strategiczne dziatania zwigzane z finansami odpowiada najczesciej prezes lub prezeska organizacji
spotecznej (55,1%) albo zarzad wspdlnie (48,1%). Wyspecjalizowang osobe — pracownika ds. finanséw,
rozwoju lub projektow — wskazato tylko 5,6% organizacji. W 3,3% badanych organizacji spotecznych nikt
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nie ma jasno przypisanej tej roli.

Tabela 19. Kto odpowiada za strategiczne dziatania zwigzane z finansami

Odpowiedz Liczba % organizacji

Prezes / prezeska organizacji 118 55,1%
Zarzad (wspolinie) 103 48,1%
Osoba z zarzadu (nie bedgca prezesem) 27 12,6%
Zespét / cztonkowie organizacji (wspoéinie) 26 12,1%
Pracownik ds. finanséw / rozwoju / projektow 12 5,6%
Ksiegowy / ksiegowa 9 4,2%
Nikt — nie ma jasno przypisanej takiej roli 7 3,3%
Inna osoba / osoby 5 2,3%
Trudno powiedzie¢ 1 0,5%

Zrédfo: badanie ankietowe CAWI, n=214. Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujq sie do 100%.

Podejscie do finanséw dzieli badang grupe na trzy zblizone liczebnie czesci: organizacje dziatajgce
gtéwnie spotecznie, z okazjonalnym pozyskiwaniem srodkow (30,4%), organizacje skutecznie i regularnie
pozyskujgce srodki (29,0%) oraz organizacje uczace sie dywersyfikacji srodkéw finansowych (28,5%). Z
zewnetrznego wsparcia w pozyskiwaniu Srodkéw korzysta 2,8% organizacji; potowa z nich chce w
przysztosci robi¢ to samodzielnie. 5,6% nie prowadzi dziatan zarobkowych z przekonania (,Nie
prowadzimy dziatan zarobkowych — nie sg zgodne z charakterem organizacji”).

Tabela 20. Podejscie do finanséw

Odpowiedz Liczba % organizacji

Nie prowadzimy dziatan zarobkowych — nie sg zgodne z charakterem organizacji 12 5,6%
Dziatamy gtéwnie spotecznie, Srodki pozyskujemy okazjonalnie 65 30,4%
Uczymy sie, jak dywersyfikowac Zrédta finansowania 61 28,5%
Korzystamy ze wsparcia zewnetrznego i nie planujemy tego zmieniac 3 1,4%
Korzystamy ze wsparcia zewnetrznego, ale chcemy dziata¢ samodzielnie 3 1,4%
Skutecznie i regularnie pozyskujemy Srodki 62 29,0%
Inne 8 3,7%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

1.6. PERSPEKTYWA ROZWOJU

Dokumenty strategiczne inne niz strategia finansowa (plany rozwoju, plany dziatania) ma co czwarta badana
organizacja spoteczna (25,2%).
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Tabela 21. Inne dokumenty strategiczne

Odpowiedz Liczba % organizacji
Tak 54 25,2%
Nie 160 74,8%

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, n=214.

Plany na najblizsze 3 lata badanych organizacji spotecznych s3 ambitne. Organizacje najczesciej chca docierac
do wiekszej liczby odbiorcow (57,0%), korzysta¢ z nowych, bardziej zréznicowanych zrédet finansowania
(56,5%) i rozwija¢ wspotprace z innymi podmiotami (51,4%). Prawie potowa (45,8%) chce zwieksza¢ zakres
dziatan i profesjonalizowa¢ sie. Utrzymanie obecnego zakresu i stabilng kontynuacje powzietego dziatania
deklaruje 26,6%.

Tabela 22. Plany organizacji na najblizsze 3 lata

Odpowiedz Liczba % organizacji

Chcemy dociera¢ do wiekszej liczby odbiorcéw 122 57.0%
Chcemy korzystac z nowych, bardziej zréznicowanych zrédet finansowania 121 56,5%
Chcemy rozwija¢ wspétprace z innymi organizacjami lub instytucjami 110 51,4%
Chcemy zwiekszy¢ zakres dziatan, wdrazac¢ nowe ustugi, profesjonalizowa¢ dziatania 98 45,8%
Chcemy skuteczniej planowac¢ nasze finanse 83 38,8%
Chcemy utrzymac obecny zakres dziatan i stabilnie kontynuowac dziatalnos¢ 57 26,6%
Chcemy rozszerzy¢ obszar terytorialny dziatan 41 19,2%
Trudno powiedzie¢ / nie mamy jeszcze sprecyzowanych planéw 9 4,2%
Inne 7 3,3%

Zrédfo: badanie ankietowe CAWI, n=214. Pytanie wielokrotnego wyboru — odsetki nie sumujq sie do 100%.

Ambicje rozwojowe kontrastujg z zasobami opisanymi w poprzednich podrozdziatach: 56,5% chce
dywersyfikowac Zrédta, ale tylko 28,5% ma strategie finansowa, a 5,6% — osobe wyspecjalizowang w finansach
lub rozwoju.

1.7. ZALEZNOSCI: ZRODLA FINANSOWANIA A CECHY ORGANIZACII

W podrozdziale przedstawiono 10 zaleznosci'' miedzy wyborem Zrédet finansowania a cechami organizacji,
dobranych zgodnie z hipotezg badawcza: specyfika dziatah (zaleznosci 1-4), skala rozwoju (5-7) oraz zasoby
ludzkie i organizacyjne (8-10). Na konicu zestawiono, ktére cechy wigzg sie ze wskaznikami poziomu wyzwan.

Zaleznos$é 1. Forma prawna a Zrédta finansowania

Tabela 23. Forma prawna a zrédia finansowania - % organizacji korzystajacych ze zrédia

sktadki darowizny oséb 1,5% dziatalnosé
Forma prawna czionkowskie prywatnych podatku gospodarcza
stowarzyszenie / 114 67,5 58,8 38,6 14,0
klub
fundacja 74 4,1 51,4 28,4 33,8
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sktadki darowizny oséb 1,5% dziatalnosé
Forma prawna cztonkowskie prywatnych podatku gospodarcza
KGW * 21 76,2 19,0 4,8 4,8
wszystkie 209 44,9 50,9 30,8 20,6

organizacje

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwigzku: sktadki cztonkowskie V = 0,62 (p < 0,001); darowizny oséb prywatnych V = 0,23 (p =
0,004); 1,5% podatku V = 0,22 (p = 0,007); dziatalnos¢ gospodarcza V = 0,26 (p < 0,007).

To najsilniejsza zaleznos¢ w badaniu (V = 0,62). Sktadki cztonkowskie stanowig Zrédto finansowania
stowarzyszen i kot gospodyn wiejskich, w fundacjach nie wystepuja (4,1%) (co wynika z prawnych zatozen
funkcjonowania fundacji). Fundacje czesciej prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg (33,8% do 14,0% w
stowarzyszeniach).

Zaleznos¢ 2. Zasieg dziatania a zrodta finansowania

Tabela 24. Zasieg dziatania a Zrédta finansowania - % organizacji korzystajacych ze zrédta

dotacje dotacje srodki granty dziatalnosé
samorzadowe rzagdowe UE prywatne odpiatna
lokalny lub gminny 79 73,4 27,8 8,9 15,2 15,2
powiatowy lub 77 77,9 49,4 27,3 24,7 40,3
wojewddzki
ogolnopolski lub 58 60,3 37.9 27,6 37,9 29,3

miedzynarodowy

wszystkie organizacje 214 71,5 38,3 20,6 24,8 28,0

Zrédfo: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwigzku: dotacje samorzgdowe V = 0,16 (p = 0,073) — nieistotne przy p < 0,01; dotacje
rzqdowe V = 0,19 (p = 0,022) — nieistotne przy p < 0,01, Srodki UE V = 0,22 (p = 0,005); granty prywatne V = 0,21 (p = 0,010); dziatalnos¢ odptatna V =
0,24 (p = 0,002).

Dotacje samorzadowe sg powszechne na kazdym poziomie zasiegu dziatalnosci organizacji spotecznych -
réznice nie sg istotne statystycznie. Zasieg réznicuje natomiast dostep do pozostatych zrddet. Organizacje
lokalne i gminne rzadko korzystajg ze srodkéw UE (8,9%) i dziatalnosci odptatnej (15,2%). Organizacje
powiatowe i wojewddzkie najczesciej prowadza dziatalnos¢ odptatng (40,3%), a ogdlnopolskie i
miedzynarodowe najczesciej siegaja po granty prywatne (37,9%).

Zaleznosé 3. Sfera dziatalnosci a Zzrédia finansowania

Tabela 25. Sfera dziatalnosci a Zzrédta finansowania - % organizacji korzystajacych ze zrédta

srodki dotacje granty zbiorki dziatalnosé
Sfera dziatalnosci (P5) (1] rzadowe prywatne publiczne gospodarcza
Rynek pracy, ekonomia spoteczna 37 51,41 51,4 32,4 10,8 51,41
Pomoc spoteczna / wsparcie oséb 57 38,61 47,4 35,1 31,61 3331
w trudnej sytuacji
Dziatania na rzecz oséb z 57 38,61 57,91 33,3 28,11 31,6
niepetnosprawnosciami
Zdrowie i profilaktyka 43 32,6 41,9 46,5 1 27,9 27,9
Edukacja i wychowanie 81 3331 46,9 3831 16,0 23,5
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srodki dotacje granty zbiérki dziatalnosé

Sfera dziatalnosci (P5) UE rzadowe prywatne publiczne gospodarcza

Ekologia i ochrona $rodowiska / 40 25,0 40,0 42,51 22,5 12,5

zwierzat

Sport, turystyka, rekreacja 58 20,7 39,7 24,1 15,5 13,8

Kultura i sztuka 67 17,9 37,3 29,9 13,4 16,4

wszystkie organizacje 214 20,6 38,3 24,8 15,4 20,6
Zrédio: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Organizacje mogly wskazac kilka sfer. 1 / « — odsetek istotnie wyzszy / nizszy niz w pozostafych

organizacjach (p < 0,01). Sita istotnych zwiqzkéw: V = 0,19-0,35.

Sfera dziatan wyraznie wigze sie z wyborem zrédet finansowania. Organizacje z obszaru rynku pracy i ekonomii
spotecznej ponad dwukrotnie czesciej niz pozostate korzystaty ze srodkéw UE i prowadzity dziatalnosc
gospodarcza (po 51,4%). Organizacje pomocy spotecznej i dziatajgce na rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami
czesciej siegaty po zbidrki publiczne i sSrodki UE. Organizacje dziatajace na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami
korzystaty tez czesciej z dotacji rzagdowych (57,9%). Organizacje prozdrowotne, edukacyjne i ekologiczne
czesciej korzystaly z grantéw prywatnych i fundacyjnych. W sporcie i kulturze struktura zZrédet nie odbiega
istotnie od przecietnej dla organizacji o innych sferach dziatalnosci.

Zaleznos¢ 4. Czestotliwos¢ dziatan a zrodta finansowania

Tabela 26. Czestotliwosé dziatan a Zrédia finansowania - % organizacji korzystajacych ze zrédia

Czestotliwosé 3 i wiecej darowizny oséb dziatalnosé dziatalnosé Srodki
dziatan zrodet prywatnych odptatna gospodarcza UE
ciggta 156 73,7 57,7 34,0 26,9 25,6
akcyjna / sezonowa 57 42,1 33,3 12,3 3,5 7.0
wszystkie 213 65,0 50,9 28,0 20,6 20,6

organizacje

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwigzku: 3 i wiecej zrédet V = 0,29 (p < 0,001); darowizny oséb prywatnych V = 0,22 (p =
0,002); dziatalnos¢ odptatna V = 0,21 (p = 0,002); dziatalnos¢ gospodarcza V = 0,26 (p < 0,001); srodki UE V = 0,20 (p = 0,003).

Organizacje dziatajgce w sposob ciggty majg szerszy portfel zrédet: 73,7% korzysta z trzech lub wiecej zrodet,
wobec 42,1% organizacji dziatajgcych akcyjnie lub sezonowo. Dziatalno$¢ ciggta wigze sie przede wszystkim z
dochodami wtasnymi - dziatalno$¢ gospodarcza wystepuje w niej prawie osmiokrotnie czesciej (26,9% wobec
3,5%), a odptatna - prawie trzykrotnie. To potwierdzita rowniez obserwacja z wywiadow: swiadczenie statych
ustug wymaga ciggtosci finansowania, a dziatalnos¢ akcyjna moze opierac sie na pojedynczych grantach.

Zaleznosé 5. Budzet a Zzrédia finansowania

Tabela 27. Budzet w 2025 r. a Zrédia finansowania - % organizacji korzystajacych ze zrédta

srodki dotacje dzialalnos$é dziatalnosé 1,5%

UE rzagdowe gospodarcza odpiatna podatku
do 50 tys. zt 70 2,9 14,3 8,6 8,6 171
51-200 tys. zt 51 13,7 37,3 17,6 373 29,4
201 tys.- 1 min zt 49 28,6 53,1 24,5 38,8 34,7
powyzej 1 min zt 38 55,3 711 44,7 39,5 55,3
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srodki dotacje dziatalnosé dziatalnosé 1,5%

Budzet UE rzadowe gospodarcza odpiatna podatku

wszystkie 208 20,6 38,3 20,6 28,0 30,8
organizacje

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwigzku: $rodki UE V = 0,46 (p <0,001); dotacje rzqdowe V = 0,43 (p < 0,001); dziatalnos¢
gospodarcza V = 0,31 (p < 0,001); dziatalnos¢ odptatna V = 0,31 (p < 0,001); 1,5% podatku V = 0,29 (p < 0,001).

Im wiekszy budzet, tym czesciej organizacja korzysta ze zrédet wymagajacych zaplecza: srodki UE (od 2,9% do
55,3%), dotacje rzgdowe (od 14,3% do 71,1%) i dziatalnos¢ gospodarcza (od 8,6% do 44,7%).

Zaleznos¢ 6. Budzet a dywersyfikacja zrodet

Tabela 28. Budzet w 2025 r. a liczba Zrédetl finansowania

$rednia liczba zrédet mediana % z3iwiecej zrédlami % z jednym Zrédiem

do 50 tys. zt 70 2,6 2,0 42,9 15,7
51-200 tys. zt 51 3,8 4,0 72,5 7.8
201 tys. -1 min zt 49 4,3 4,0 75,5 4,1
powyzej 1 min zt 38 57 6,0 89,5 0,0
wszystkie organizacje 214 3,8 3,0 65,0 8,4

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214 (wiersze budzetu bez 6 organizadji, ktére nie podaty budzetu). Test Kruskala-Wallisa p < 0,001;
korelacja rang Spearmana rho = 0,49.

Organizacje z budzetem do 50 tys. zt korzystajg Srednio z wiecej niz 2 zrédet, a z budzetem powyzej 1 min zt —
z wiecej niz pieciu. Co szdsta najmniejsza organizacja (15,7%) opiera sie na jednym zrddle; w grupie
najwiekszych nie ma takich organizacji. Dywersyfikacja, ktérg 56,5% badanych deklaruje jako cel na najblizsze
lata, jest wiec w praktyce cechg charakteryzujgcg wieksze organizacje spoteczne.

Zaleznos¢ 7. Staz organizacji a Zzrédia finansowania

Tabela 29. Staz organizacji a zrédia finansowania - % organizacji korzystajacych ze zrédia

1,5% darowizny dotacje darowizny oséb 3 i wiecej
podatku firm rzadowe prywatnych zrédet
do 3 lat 58 10,3 5,2 20,7 34,5 41,4
4-15 lat 84 22,6 29,8 40,5 51,2 64,3
ponad 15 lat 72 56,9 41,7 50,0 63,9 84,7
wszystkie 214 30,8 271 38,3 50,9 65,0

organizacje
Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwigzku: 1,5% podatku V = 0,42 (p < 0,001); darowizny firm V = 0,32 (p < 0,001); dotacje
rzqdowe V = 0,24 (p = 0,003); darowizny oséb prywatnych V = 0,23 (p = 0,004); 3 i wiecej Zrédet V = 0,35 (p < 0,001).

Zrédta oparte na relacjach i rozpoznawalnosci rosng wraz ze stazem organizacji spotecznych. Z 1,5% podatku
korzysta 10,3% organizacji dziatajgcych do 3 lat i 56,9% dziatajgcych ponad 15 lat; z darowizn od firm —
odpowiednio 5,2% i 41,7%. Zgadza sie to z wywiadami, w ktérych rozmdéwcy opisujg stopniowe ,uczenie sie”
finansowania i czas niezbedny do zbudowania dtugotrwatej relacji z darczyricami.
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Zaleznosé 8. Zatrudnienie na etat a Zzrédta finansowania

Tabela 30. Zatrudnienie na etat a Zrédia finansowania - % organizacji korzystajacych ze zrédia

Zatrudnienie na dotacje dziatalnosé dziatalnosé 1,5%

etat rzagdowe gospodarcza odpiatna podatku

nie 126 6,3 25,4 7.9 19,0 23,0
tak 87 41,4 57,5 39,1 41,4 42,5
wszystkie 213 20,6 38,3 20,6 28,0 30,8

organizacje

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwiqzku: Srodki UE V = 0,43 (p < 0,001); dotacje rzqdowe V = 0,32 (p < 0,001); dziatalnos¢
gospodarcza V = 0,38 (p < 0,001); dziatalnos¢ odptatna V = 0,24 (p < 0,001); 1,5% podatku V = 0,21 (p = 0,002).

Zatrudnienie chocby jednej osoby na etat to wyrazny prog w dziatalnosci organizacji spotecznych. Organizacje
z etatami ponad szesciokrotnie czesciej korzystajg ze srodkéw UE (41,4% do 6,3%) i prawie pieciokrotnie
czesciej prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg (39,1% do 7,9%). Zaleznos¢ jest dwukierunkowa: zrodta te
wymagajg osoby, ktdra napisze i rozliczy projekt, a jednoczesnie to one finansujg etaty zatrudnionych do tego
celu oséb.

Zaleznosé 9. Lokal a zrédia finansowania i ocena modelu

Tabela 31. Lokal a Zrédia finansowania i ocena modelu finansowania - % organizacji korzystajacych ze
zrodia

sktadki dotacje dotacje dziatalnosé model

czitonkowskie rzadowe samorzadowe gospodarcza niesatysfakcjonujacy
wiasny lub 79 32,9 50,6 65,8 31,6 79,3
wynajmowany
uzyczony lub 74 64,9 35,1 83,8 14,9 51,9
wspotdzielony
bez statego 53 34,0 22,6 62,3 11,3 93,2
lokalu
wszystkie 206 44,9 38,3 71,5 20,6 74,2

organizacje

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwiqzku: sktadki cztonkowskie V = 0,30 (p < 0,001); dotacje rzqdowe V = 0,23 (p = 0,004);
dotacje samorzgdowe V = 0,21 (p = 0,012) — nieistotne przy p < 0,01; dziatalnos¢ gospodarcza V = 0,22 (p = 0,006); model niesatysfakcjonujgcy V = 0,38
(p <0,001).

Organizacje korzystajgce z lokalu uzyczonego lub wspoétdzielonego czesciej opierajg sie na sktadkach (64,9%) i
dotacjach samorzgdowych (83,8%); to najczesciej organizacje cztonkowskie, osadzone w lokalnej
infrastrukturze. Organizacje z wtasnym lub wynajmowanym lokalem czesciej korzystajg z dotacji rzgdowych i
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg. Lokal najsilniej ze wszystkich badanych cech réznicuje ocene modelu
finansowania: za niesatysfakcjonujacy uznaje go 93,2% organizacji bez statego lokalu, 79,3% z lokalem
wiasnym lub wynajmowanym (ktory trzeba utrzymac) i 51,9% z lokalem uzyczonym lub wspotdzielonym.
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Zaleznosé 10. Strategia finansowa a dywersyfikacja i stabilnos¢

Tabela 32, Spisana strategia finansowa a zrédta finansowania i wskazniki wyzwan - % organizacji
korzystajacych ze zrédia

Strategia 3 i wiecej dotacje brak zabezpieczonych model

finansowa zrédet rzadowe srodkéw niesatysfakcjonujacy
brak 153 58,8 32,0 46,9 79,3
jest 61 80,3 54,1 23,7 62,5
wszystkie 214 65,0 38,3 40,2 74,2

organizacje

Zrédto: badanie ankietowe CAWI, surowe dane, n=214. Sita zwiqzku: 3 i wiecej Zrédet V = 0,20 (p = 0,003); dotacje rzgdowe V = 0,20 (p = 0,003); brak
zabezpieczonych srodkéw V = 0,21 (p = 0,002); model niesatysfakcjonujgcy V = 0,18 (p = 0,026) — nieistotne przy p < 0,01.

Organizacje ze spisang strategig finansowg czesciej korzystajg z trzech lub wiecej zrodet finansowania (80,3%
do 58,8%) i z dotacji rzgdowych (54,1% do 32,0%). Dwukrotnie rzadziej nie maja zabezpieczonych Srodkow
(23,7% do 46,9%). Strategia wigze sie wiec ze stabilnoscig finansowg, cho¢ nie przesadza o zadowoleniu z
modelu finansowania.'?

Zestawienie: cechy organizacji a wskazniki poziomu wyzwan

Hipoteza badawcza dotyczyta poziomu wyzwan w pozyskiwaniu funduszy. W ankiecie mierzg go posrednio
dwa pytania: okres zabezpieczenia srodkéw i ocena modelu finansowania. Stabilno$¢ finansowa
(zabezpieczenie srodkéw) wyraznie zalezy od skali i zasobéw: budzetu, zatrudnienia, stazu, zasiegu i strategii
finansowej. Brak zabezpieczonych srodkow deklaruje 55,7% organizacji z budzetem do 50 tys. zt i 12,1% z
budzetem powyzej 1 min zt. Ocena modelu finansowania od tych cech nie zalezy — jest podobnie krytyczna w
matych i duzych organizacjach. Réznicujg jg natomiast lokal i forma prawna. Oznacza to, ze wyzwania nie
znikajg wraz ze wzrostem, lecz zmieniajg charakter, co szczegétowo opisujg wywiady pogtebione (rozdziat 2).
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Przeprowadzone w ramach projektu badawczego indywidualne wywiady pogtebione potwierdzity, ze
zaleznos¢ miedzy cechami organizacji a wyzwaniami finansowymi nie jest prosta i jednoznaczna. Poza
obszarem dziatania, skalg i zasobami znaczenie ma réwniez to, jaki sposob dziatania organizacja sama wybiera
i jaka skale dziatalnosci uznaje za pozadang. Wyniki omdéwiono w trzech obszarach: finansowanie organizacji,
cechy rdznicujgce organizacje oraz opinie o zrodtach finansowania. Uzupetniajg je zestawienie wyzwan oraz
wybrane wypowiedzi rozméwcéw.

2.1. FINANSOWANIE ORGANIZACII

Zrédta finansowania

W badanych organizacjach wystepowaty rézne modele finansowania, zalezne od charakteru dziatalnosci.
Najczesciej pojawiaty sie $Srodki publiczne: konkursy samorzgdowe, $rodki administracji rzgdowej,
programy ministerialne, srodki PFRON, S$rodki europejskie oraz finansowanie konkretnych ustug
publicznych. W organizacjach swiadczacych regularne ustugi spoteczne finansowanie publiczne stanowito
podstawe dziatalnosci i pozwalato utrzymywac placéwki, zespoty oraz ciggtos¢ swiadczonych przez
organizacje ustug.

Druga grupe stanowity zrédta spoteczne: darowizny oséb indywidualnych i firm, 1,5%, zbiérki, sponsoring
oraz sktadki cztonkowskie. Ich znaczenie byto szczegdlnie widoczne w organizacjach opartych na
spotecznosci i bezposredniej pomocy.

W czesci organizacji pojawiaty sie takze dziatalnos¢ odptatna i gospodarcza, sprzedaz ustug i produktéw,
realizacja zlecen. W przedsiebiorstwach spotecznych sprzedaz byta podstawg funkcjonowania, natomiast w
organizacjach ustugowych dziatalnos¢ odptatna lub gospodarcza raczej uzupetniata finansowanie publiczne.
Wspétpraca z biznesem wystepowata, ale w czesci organizacji pozostaje raczej rozwijanym lub planowanym
zrodtem niz stabilnym filarem finansowania.

.Kazda ngo jest inna, nie ma jednego modelu, to co sie sprawdzi u jednego, to nie u innego: edukacja,
kultura, zwierzeta, pomoc spofeczna. Darowizny, zbiorki — to jest bardzo rdéznie, warto szukac,
sprawdzac, szukac jako wzoréw tych NGO, co dziatajg podobnie...

Uzasadnienie wyboru zrédet finansowania

Organizacje biorgce udziat w badaniu nie wybierajg Zrédet finansowania wytacznie na podstawie wysokosci
mozliwych do pozyskania srodkdw. Znaczenie majg:

mozliwos$¢ sfinansowania konkretnych dziatan,
@ doswiadczenie organizacji w korzystaniu z danego zrddta,

naktad pracy potrzebny do pozyskania i rozliczenia sSrodkow,

@ dostepne zasoby ludzkie i czas,
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wymagania konkursu, w ramach ktérego miatyby zosta¢ przyznane srodki finansowe,
@ mozliwosc zachowania wiekszej swobody dziatania,
dostepnosc zrodta dla okreslonego obszaru dziatalnosci.

@ dopasowanie zrodta do charakteru i misji organizacji,

W organizacjach (np. z dtuzszym stazem dziatania, planujgce dziatania wieloletnie) wybor zrodet moze wynikac
z dazenia do niezaleznosci od jednego typu finansowania. Wazny jest efekt ,Sciezki uczenia sie”: organizacje
zaczynajg od zrodet, ktdre znajg i potrafig obstugiwac, a z czasem siegajg po bardziej ztozone finansowanie.

Wyzwania w obszarze finansowania

Najczesciej powtarzajacym sie wyzwaniem nie jest sam brak dostepnych zrédet, ale zdolno$¢ organizacji
do ich wykorzystania. Rozmodwcy wskazywali pie¢ gtdwnych grup trudnosci:

Czas i ludzie. W matych organizacjach lokalnych ograniczeniem jest przede wszystkim czas oséb
dziatajgcych spotecznie. Zasieg dziatalnosci ograniczony do sotectwa lub gminy dodatkowo zaweza dostep
do innych zrodet. Wieksze organizacje z kolei wskazujg na mocno rozbudowane struktury zarzgdzania,
wysokie koszty dziatania przy jednoczesnym ograniczeniu zasobdw.

@ Koszt obstugi finansowania. Administracja, dokumentacja i rozliczenia sg dla matych organizacji barierg
wejscia w wieksze konkursy. W organizacjach o wiekszej skali dziatania wyzwaniem staje sie skala
administracji i koszt utrzymania zespotu potrzebnego do obstugi finansowania.

Niedopasowanie konkurséw do dziatalnosci. Organizacje rezygnujg tez z tych zrédet nie dlatego, ze nie
potrafig ich pozyskag, ale dlatego, ze czesto warunki nie pasujg do sposobu ich dziatania. Rozmowcy
wskazywali na niewielka liczbe konkurséw odpowiadajgcych ich dziataniom i nieche¢ do ,podtaczania sie”
pod konkursy spoza ich obszaru.

® Brak srodkéw na rozwéj zespotu. Wieksze organizacje majg trudnos¢ z konkurowaniem z sektorem
prywatnym o specjalistow i z podnoszeniem wynagrodzen. Czesto brakuje specjalistéw i czasu na
zarzadzanie: potencjat rozwoju jest, ale brakuje oséb, ktére przejetyby czes¢ zadan.
Ograniczona mozliwos¢ rozwijania nowych zrédet. Organizacje wiedzg, z jakich zrédet chciatyby
korzystac, ale nie majg osoby, czasu lub kompetencji, by do nich siegnac¢. Przyktadem jest fundraising
wsrad firm: potencjat jest dostrzegany, ale nie ma kto sie nim zajac.

Zmiana zakresu dziatania i plany rozwojowe

Wywiady pokazaty bardzo rézne trajektorie dotyczace planéw rozwojowych organizacji spotecznych biorgcych
udziat w badaniu. Cze$¢ organizacji pozostaje przy niewielkiej, lokalnej skali i nie planuje jej zwieksza¢ np. w
przypadku organizacji o zasiegu sotectwa lub gminy jest on uznawany za wystarczajacy. Inne rozwijajg sie
stopniowo, przechodzac np. od matych grantow do wiekszych konkurséw oraz srodkdéw wojewddzkich,
ministerialnych i europejskich. Jeszcze inne rozszerzajg nie terytorium, lecz zakres i sposéb dziatania tgczac
dziatalno$¢ nieodptatng z odptatng lub gospodarczg, rozwijajg nowe ustugi, sprzedaz albo wspotprace z
biznesem. Coraz wiecej z nich dostrzega potencjat fundraisingu spotecznosciowego.

Nie kazda organizacja dazy jednak do wzrostu. W planach rozwojowych powtarzajg sie cztery kierunki:

Zwiekszenie skali dziatania - wiecej odbiorcéw, ustug, sprzedazy lub dziatan; w jednym z wywiadéw
skalowanie oznaczato wiekszg liczbe obstugiwanych organizacji i wiekszg sprzedaz, pozwalajgcg objac
pomocy kolejne osoby;
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Rozwdj dziatalnosci odptatnej i gospodarczej- jako sposdb na czesciowe uniezaleznienie sie od
finansowania projektowego;

Rozwéj zespotu - zatrudnienie specjalistow, trenerdw, ale tez oséb do zarzgdzania, fundraisingu,
sprzedazy czy komunikacji, wskazywany czesto jako warunek dalszego rozwoju;

Wieksza stabilnos$¢ i elastycznos$¢ - definiowana czesto jako dgzenie do wiekszej przewidywalnosci,
mozliwosci finansowania kosztow, ktérych nie da sie ,przypisac¢” do projektu, czy posiadanie rezerwy
zabezpieczajgcej zatrudnienie i dziatalnos¢ w sytuacji kryzysowe;.

2.2. CECHY ROZNICUJACE ORGANIZACJE

Wywiady pozwolity zarysowac cechy, ktore réznicujg organizacje i wptywaja na ich model finansowania. Nie s

one jedynie charakterystyka organizacji, ale pomagaja wyjasni¢, dlaczego finansuje sie ona w okreslony
sposob. Najmocniej widac tancuch zaleznosci:

charakter dziatalnosci . charakter oferty —. potrzebne zasoby - koszty - moZzliwe

Zrodta finansowania

Obszar dziatania. Organizacje dziatajgce w obszarach, w ktérych istniejg powtarzalne zlecane zadania
publiczne, mogg finansowa¢ prowadzone ustugi lub placéwki. Organizacje z wezszych lub stabiej
reprezentowanych obszaréw wskazujg na mniejszg liczbe odpowiednich konkurséw.

Zasieg dziatania. Respondenci reprezentowali zasieg od sotectwa i gminy, przez region i kilkanascie miast,
po catg Polske. Zasieg zapisany w statucie nie zawsze odpowiada faktycznemu zasiegowi oddziatywania:
organizacja formalnie zwigzana z jednym miastem dziata ogélnopolsko, wykorzystujgc sie¢ i prace online, a
ograniczenia terytorialne konkurséw lokalnych okazaty sie dla niej problemem.

Czestotliwosc i regularnosé dziatan. To kryterium pokazuje zupetnie inng logike finansowania. W$réd
badanych organizacji sg takie, ktére dziatajg okazjonalnie (np. wyktady, wydarzenia, akcje), cyklicznie (np.
zajecia, szkolenia, koncerty), prowadzg statg oferte lub regularne ustugi w placéwkach albo dziatajg
nieprzerwanie, niezaleznie od projektéw. Organizacja prowadzgca statg ustuge potrzebuje finansowania
ciggtosci, zespotu i infrastruktury; organizacja dziatajaca akcyjnie moze funkcjonowad przy znacznie
mniejszej bazie statych zasobdw.

Rodzaje dziatan. Rozmowcy realizujg bezposrednie wsparcie oséb, ustugi spoteczne i specjalistyczne,
edukacje, aktywnosc sportowg i rekreacyjng, dziatania kulturalne i integracyjne, dziatania na rzecz
okreslonych spotecznosci, badania i analizy, rzecznictwo, dziatania straznicze i interwencyjne, wsparcie
innych organizacji oraz prowadzenie statych miejsc i placowek. Kazdy z tych typéw generuje inne koszty i
otwiera dostep do innych zrédet.

Odbiorcy. Odbiorca moze by¢ jednoczesnie beneficjentem, cztonkiem, klientem, darczyncg albo odbiorca
ustugi finansowanej przez inny podmiot.

Zasoby ludzkie. To jedno z najmocniejszych kryteridw réznicujacych. Wywiady pokazujg organizacje
oparte gtéwnie na pracy spotecznej (np. kilka oséb dziatajgcych ,obok” wykonywanej pracy zawodowej),
organizacje z mieszanym zespotem (wolontariusze, osoby zatrudnione) oraz organizacje z duzym statym
zespotem specjalistow, administracji i ksiegowosci. Sama liczba dziatajgcych oséb nie wystarcza jako miara.
Liczy sie, czy sg pracownicy i wolontariusze, ilu jest stale zaangazowanych, jakie majg kompetencje, czy
ktos zajmuje sie finansami i fundraisingiem oraz czy ludzie sg dostepni takze ,pomiedzy” projektami.
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Wolontariusze. W jednych organizacjach wolontariusze dziatajg przy statym zespole, w innych wolontariat
jest podstawg funkcjonowania np. w programie opartym na dtugoterminowym, co najmniej
cotygodniowym zaangazowaniu, dziatajgcym w 15 miastach. Wolontariat moze zastgpi¢ czes¢ kosztow
pracy, ale sam wymaga organizacji, koordynacji i czasu.

® Zasoby materialne i infrastruktura. Organizacja moze nie potrzebowac lokalu, korzystac z
udostepnionej przestrzeni, dziata¢ online, mie¢ wtasng infrastrukture, utrzymywac placéwki lub
potrzebowac specjalistycznego sprzetu. Przy ustugach i dziatalnosci gospodarczej infrastruktura jest
warunkiem dziatania i jednocze$nie znaczacym kosztem.

Najwazniejszy wniosek z tego obszaru dotyczy tego, ze nie ma jednej cechy, ktéra réznicuje
organizacje. Dopiero kombinacja cech tworzy okreslong logike dziatania, a ta wpltywa na model
finansowania.

Site poszczegdlnych zaleznosci przedstawia tabela 33.

Tabela 33. Cechy organizacji a finansowanie - sita zaleznosci w materiale jakoSciowym

Zaleznos$é z

Cecha organizacji finansowaniem Znaczenie

Rodzaje dziatan bardzo silna determinuje koszty, zasoby i mozliwe Zrédta

Zespot i zasoby ludzkie bardzo silna warunkuje mozliwos$¢ pozyskiwania i obstugi finansowania
Czestotliwos$¢ i silna wptywa na potrzebe ciggtosci finansowania

regularnosc

Obszar dziatania wyrazna wptywa na dostepne i adekwatne zrédta
Zasieg dziatania wyrazna, ale nie wigze sie ze skalg potrzeb i wymaganym zapleczem
samodzielna
Wolontariusze wyrazna zmienia strukture kosztéw, ale wymaga organizacji pracy
Infrastruktura wyrazna przy dziatalnosci wplywa na koszty state i potrzeby finansowe
statej
Odbiorcy umiarkowana wptywa m.in. na mozliwos¢ finansowania przez odbiorcéw
Skala rozwoju nieliniowa wieksza skala to zaréwno wieksze mozliwosci, jak i wieksze

zobowigzania

Zrédfo: badanie jakosciowe — indywidualne wywiady pogtebione. Ocena sily zaleznosci jest jakosciowa, nie statystyczna.

2.3. OPINIE O ZRODLACH FINANSOWANIA

Organizacje oceniajg zrédta finansowania nie tylko pod katem wysokosci Srodkéw, ale réwniez
przewidywalnosci, elastycznosci, zakresu formalnosci czy czasu potrzebnego na pozyskanie i dopasowanie do
sposobu dziatania. Opinie o samych zrédtach sg tez zréznicowane, co pokazujg ponizsze przyktady:

Dotacje ze Srodkéw publicznych

+ pozwalaja finansowac dziatania, ktérych nie da sie pokryc¢ z optat odbiorcéw (np. spoteczne, edukacyjne,
eksperckie, rzecznicze i rozwojowe) oraz zatrudni¢ potrzebne osoby. Stosunkowo przewidywalne,
powtarzalne.

- Wymagajg przygotowania, realizacji i rozliczenia projektu; dla mniejszych organizacji barierg jest czas,
doswiadczenie i liczba oséb. Pojawia sie tez doswiadczenie wielokrotnego sktadania wnioskow bez
uzyskania finansowania.
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® Darowizny, 1,5% i zbiérki:
+ Dajg wiekszg swobode niz finansowanie projektowe, nazywane np. ,oddechem” albo ,druga nogg” obok
finansowania publicznego.

- Ich skutecznos¢ zalezy od rozpoznawalnosci, wiarygodnosci, relacji ze spotecznoscig i umiejetnosci
komunikowania. Nie kazda zbidrka przynosi efekt; 1,5% wymaga dodatkowo pracy przy komunikacji i
obstudze.

Wspoétpraca z biznesem i sponsoring:

+ szansa na dywersyfikacje i czesciowe uniezaleznienie od srodkéw publicznych,

- wymaga czesto dtugotrwatego budowania relacji, innego sposobu komunikowania wartosci oraz osob,
ktére moga sie tym zajac.

@ Dziatlalnosé odptatna i gospodarcza:
+ daje przychody bez koniecznosci kazdorazowego udziatu w konkursie,
- kompetencje merytoryczne nie wystarczg: potrzebny jest produkt lub ustuga, odbiorca, realny popyt i
zdolnos¢ do sprzedazy, niekiedy przestrzen organizacyjna.

Zdaniem badanych organizacji pozarzadowych udostepniony lokal, wsparcie lokalnych partnerdw,
zasoby innych organizacji nie sg przychodem samym w sobie, ale istotnie obnizajg koszty i pozwalaja
dziata¢ przy niewielkim budzecie.

Kazde zrédto wymaga innego zestawu zasobow (tabela 34). Waznym zasobem okazuje sie nie tylko
kompetencja, ale takze czas i mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnos$ci konkretnej osobie. Organizacja moze
wiedzie¢, jak pozyskac¢ dane zrodto, a jednoczesnie nie mie¢ mozliwosci, zeby sie nim zajac.

Tabela 34. Zasoby potrzebne do korzystania z poszczegéinych zrédet

Zrédto Potrzebne zasoby i kompetencje

Dotacje i konkursy rozpoznanie konkursu i ocena dopasowania; przetozenie potrzeby na projekt; pisanie wnioskow;
realizacja i rozliczanie; czas na dokumentacje; osoby zdolne prowadzic projekt; podstawowe
zaplecze administracyjne i finansowe

Finansowanie ,,0d rozpoznawalnosc i wiarygodnosg; jasna komunikacja rozwigzywanego problemu; spotecznosc
ludzi” odbiorcow, sympatykow i darczyrcow; relacje; kompetencje komunikacyjne i fundraisingowe;
osoby z czasem, kompetencjami do budowania relacji

Wspotpraca z rozpoznanie partneréw; konkretna propozycja wspoétpracy; pokazanie wartosci dla partnera;
biznesem kompetencje relacyjne; osoba do kontaktéw z biznesem; czas

Dziatalnos¢ odptatna konkretny produkt lub ustuga; okreslony odbiorca; realny popyt; mozliwos¢ sprzedazy; osoba
lub gospodarcza odpowiedzialna; przygotowanie i obstuga oferty; kontrola relacji miedzy sprzedazag a misja

Zrédto: badanie jakosciowe.

O mozliwosci skorzystania ze Zrédta decyduja: wielkos¢ i dostepnos¢ zespotu, czas 0s6b zaangazowanych,
doswiadczenie w pozyskiwaniu i rozliczaniu srodkéw, kompetencje (merytoryczne, finansowe, komunikacyjne,
sprzedazowe), rozpoznawalnos¢, relacje z odbiorcami, darczyficami i partnerami, charakter dziatalnosci,
mozliwos¢ przygotowania oferty oraz zdolnosc¢ do realizacji zobowigzan.

Barierg nie musi wiec by¢ samo zrodto finansowania, lecz brak warunkéw, by z niego skorzysta¢. To
samo zrdédto moze by¢ dla jednej organizacji realne i korzystne, a dla innej obecnie niedostepne.
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2.4. WYZWANIA | ODPORNOSC FINANSOWA W OCZACH ORGANIZACJI

Rozmowy z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych wyraznie pokazuja, ze myslenie o finansach rzadko
sprowadza sie do samego pozyskiwania kolejnych dotacji. Wyzwania, z ktérymi mierzg sie NGO, maja dwa
wymiary. Z jednej strony istnieje grupa trudnosci wspodlna dla catego sektora — takich jak niepokrywanie
kosztow zarzgdzania przez projekty, trudne do sfinansowania przerw ,pomiedzy” grantami czy rosngce koszty
utrzymania pracownikéw. Z drugiej strony, czes¢ barier wynika z samej specyfiki podmiotu: inaczej wyglada
codziennos$¢ hospicjum czy schroniska potrzebujgcego statego zaplecza, inaczej wiejskiego kota gospodyn, a
inaczej organizacji eksperckiej czy klubu sportowego (co szczegétowo obrazuje zestawienie czynnikow
ostabiajgcych i wzmacniajgcych odpornosé w poszczegdlnych typach NGO)

Czes¢ wyzwan jest wspolna dla organizacji niezaleznie od ich ,typu”:

Zrédto wystarczajace do dziatan statutowych i misji nie sfinansuje inwestycji i rozwoju.

@ Finansowanie dziatan z projektow nie oznacza finansowania catego zaplecza tj. organizacyjnego,
administracyjnego, zarzadczego.

Najtrudniejsze sg koszty ,pomiedzy”: praca miedzy projektami, m.in. zarzagdzanie, administracja,
utrzymanie specjalistow i zespotu, rozwoj, fundraising.

@® Wolontariusze i specjalisci realizujgcy misje nie zastgpig oséb potrzebnych do zarzgdzania finansami i
rozwojem organizacji.

Dywersyfikacja sama w sobie nie jest rozwigzaniem. Nie chodzi o to, by mie¢ jak najwiecej Zrédet, ale by
mie¢ zrédta dopasowane do organizacji i moc dziata¢, gdy jedno sie koriczy lub zmieniaja sie jego warunki.

® Pozyskanie pieniedzy tez kosztuje — nie tylko wktad wtasny, ale tez czas i praca potrzebne, by $rodki
pozyskac i rozliczyc.

Roznice wynagrodzen miedzy sektorem pozarzagdowym a prywatnym: wolniejsza progresja ptac,
nieadekwatna do rozwoju kompetencji, ograniczone sciezki kariery.

@ Niepewnos¢ utrudnia planowanie rozwoju: planowanie dziatan, zacigganie dtugofalowych zobowigzan i
budowanie stabilnosci.

Inne wyzwania zalezg od charakteru organizacji.

Tabela 35 zestawia czynniki, ktére wedtug rozmoéwcéw ostabiajg i wzmacniajg odpornos¢ finansowg szesciu
typOw organizaciji.

Tabela 35. Odpornosé finansowa wedlug typu organizacji

Typ organizacji Ostabia odpornosé finansowa Wzmacnia odpornosé finansowa

NGO lokalne, mniejsza zaleznos¢ od jednej osoby oraz ograniczony czas i zaangazowanie kilku oséb w pozyskiwanie,

skala dziatania liczba zaangazowanych; nadmierne obcigzenie realizacje i rozliczanie finansowania; lokalne
administracyjne w stosunku do skali dziatan; brak relacje, partnerstwa i dostep do oséb
lub niewielka sie¢ organizadji i instytucji wspierajacych; dopasowanie skali dziatan i
wspotpracujacych lokalnie wymagan finansowania do dostepnego

czasu i zasobéw
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Typ organizacji

Ostabia odpornosé finansowa

Wzmacnia odpornosé finansowa

NGO sSwiadczgce
regularne ustugi
spoteczne (np.
hospicja, schroniska)

NGO prowadzgce na
szerokg skale
dziatalnos¢
gospodarcza

NGO skupione na
fundraisingu
spotecznosciowym

NGO prowadzace
dziatania rzecznicze i
eksperckie

NGO prowadzgce
odptatne zajecia dla
dzieci i innych grup

zaleznos¢ od decyzji, termindéw konkurséw i zasad
finansowania publicznego; finansowanie
niedopasowane do rosngcych kosztéw ustug,
trudnos¢ w utrzymaniu kadry miedzy projektami,
inwestycji w sprzet, remontow i kosztow
zarzadzania; ograniczone mozliwosci odptatnosci
po stronie odbiorcéw; ryzyko utraty ekspertéw
wraz ze wzrostem ich doswiadczenia i wartosci
rynkowej

utrata klientéw lub zamowien i presja cenowa
przy wzroscie kosztéw; koszty state przy spadku
sprzedazy i przecigzenie zespotu; ograniczone
mozliwosci fundraisingu i rozwoju dziatan
misyjnych; zwiekszanie efektywnosci
ekonomicznej wymaga godzenia celow
spotecznych z mozliwosciami zatrudnionych oséb

zaleznos$¢ od zaufania, rozpoznawalnosci i
zaangazowania darczyncéw; ograniczona baza
darczyncéw i trudnos¢ w finansowaniu nowych
potrzeb; trudnos¢ w finansowaniu dziatarh mniej
atrakcyjnych lub trudniejszych do
zakomunikowania

trudnosci w finansowaniu dziatan systemowych,
rzeczniczych i podstawowych kosztéw organizacji;
ograniczone mozliwosci dziatalnosci odptatnej i
pozyskiwania srodkéw od odbiorcéw; dziatania
systemowe trudniej przedstawi¢ darczyricom

wahania liczby uczestnikdw i sezonowos$¢ optat;
koszty infrastruktury, sprzetu i utrzymania
regularnej oferty; niedobér kadry i uzaleznienie
ciggtosci zaje¢ od zaangazowania pojedynczych
os6b

Zrédto: badanie jakosciowe — indywidualne wywiady pogtebione.

stabilna, przygotowana kadra i zaplecze
zapewniajgce ciggtos¢ ustug; doswiadczenie
w realizacji zadan publicznych itgczenie
finansowania publicznego z dodatkowymi
zrédtami; sprzedaz ustug specjalistycznych,
w tym dziatalno$¢ odptatna statutowa i
gospodarcza

znajomos¢ branzy i rynku, kalkulacji cen i
marz, kompetencje sprzedazowe;
dywersyfikacja klientow, zaméwien i oferty;
sie¢ lokalnych partneréw wspierajacych
misje; zaufanie i wsparcie spotecznosci
lokalnej

wyrazny cel spoteczny, zaufanie,
wiarygodnos¢ i rozpoznawalnos¢; regularni
darczyncy i trwate relacje ze spotecznoscia;
osoby odpowiedzialne za fundraising i
komunikacje; inne zréznicowane zZrédta
dopasowane do misji

kompetencje eksperckie, wiarygodnos¢,
rozpoznawalnos¢, relacje i zdolno$¢
budowania spotecznosci; réznorodnosc
dziatan (eksperckich, badawczych,
edukacyjnych, rzeczniczych, strazniczych,
interwencyjnych); finansowanie wspierajgce
zdolnos¢ do statego dziatania, nie tylko
pojedyncze projekty (np. dziatalnos¢
odptatna)

regularne optaty i sktadki potgczone z
dotacjami publicznymi; stata liczba
uczestnikéw, dostepno$¢ kadry i
infrastruktury; dodatkowe zrédta:
sponsorzy, darowizny, dziatalno$¢
odptatna, zadania publiczne

Potgczenie uniwersalnych i specyficznych NGO wyzwan sprawia, ze pytane o odpornos¢ finansowg organizacje
odpowiadaty w rézny sposéb. Dla kazdego typu podmiotu ,bycie odporng finansowo organizacjg” oznacza co$

innego.

Jak organizacje rozumiejg odpornos¢ finansowa?

W wypowiedziach respondentdw odpornos¢ finansowa to przede wszystkim konkretna zdolnos$¢ do
przetrwania trudniejszych momentéw i zmian bez koniecznosci porzucania swoich gtéwnych dziatan i misji.
Badania jakosciowe pokazujg jednak dwa zupetnie rézne sposoby budowania takiego bezpieczenstwa:

Odpornos¢ budowana na zasobach i przewidywalnosci
To podejscie bliskie organizacjom, ktdre prowadzg state ustugi, utrzymujg placéwki lub zatrudniajg
pracownikéw. W ich przypadku odpornos¢ oznacza mozliwosc spokojnego planowania dziatan. Kluczowa
staje sie tu ,poduszka finansowa” (rezerwa na kilka miesiecy) oraz swobodne, nieznaczone srodki — np. z
darowizn czy dziatalnos$ci gospodarczej — ktére pozwalaja ,tatac dziury w ptynnosci”, gdy dotacja publiczna
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sie op6znia.

,Odpornos¢ finansowa dla nas to zdolnos¢ do stabilnego funkcjonowania, kontynuowania misji i przetrwania
kryzyséw, bez zastanawiania sie czy po projekcie bedziemy mogli dalej zatrudniac¢ kadre, opfaci¢ czynsz za
nieruchomos¢, media i telefony”.

Symbolem odpornosci stato sie tzw. ,kulawe krzesto” — dywersyfikowanie Zzrédet finansowania i
opieranie sie na co najmniej trzech réznych zrédtach finansowania, dzieki czemu nagta utrata jednego z
nich nie paralizuje catej instytucji.

Odpornos¢ budowana na elastycznosci i braku statych obcigzen

Drugie podejscie dominowato w mniejszych podmiotach, dziatajgcych akcyjnie lub opartych gtdéwnie na
pracy spotecznej. Dla nich najwiekszym ryzykiem jest wtasnie stworzenie duzej struktury i wziecie na siebie
statych kosztéw, ktérych nie da sie pokry¢ po zakonczeniu projektu. W tym ujeciu odporny jest ten, kto
potrafi szybko dostosowac sie do sytuacji i nie generuje wydatkéw, kiedy nie ma na nie pewnego pokrycia.
Bardzo obrazowo opisata to osoba kierujgca jedng z fundaciji:

.Nietworzenie struktury jest pewnego rodzaju odpornosciq [...]. To jest niebranie na siebie kosztéw, ktdrych nie
trzeba miec. [...] W tej loddéwce musisz miec to, co sie rusza, a nie to, co sie tam psuje albo trzymasz w zamrazalniku”.

Wywiady pokazujg, ze odpornos¢ finansowa nie polega na gromadzeniu wielkiego majatku na koncie.
Rozméwcy widzg w niej przede wszystkim tarcze, ktéra chroni organizacje przed wstrzgsami i pozwala robi¢
swoje niezaleznie od tego, jak zmieniajg sie warunki zewnetrzne

2.5. ZARZADZANIE FINANSAMI - GLOSEM ORGANIZACII

Z doswiadczen respondentéw, liderow organizacji pozarzadowych, wytonit sie obraz tego, jak w praktyce
wygladaja finanse organizacji pozarzagdowych:

Nie ma jednego modelu finansowania

Rozméwcey zgodnie podkreslajg, ze w sektorze nie ma jednego, uniwersalnego modelu finansowania.
Rozwigzania, ktore sprawdzajg sie w fundacji pomocowej czy ratujgcej zwierzeta, rzadko przynoszg efekty w
organizacji edukacyjnej albo kulturalnej. Podpatrywanie dobrych praktyk ma sens wtedy, gdy uczy sie od
podmiotéw o podobnej skali, profilu i dziatajgcych na zblizonych emocjach.

Rézne zrédta petnig rézne funkcje

Badane organizacje wyraznie rozdzielaja role poszczegdlnych pieniedzy. Dotacje publiczne i granty stuza
do realizowania konkretnych, twardych przedsiewzie¢. Z kolei wptaty od ludzi (darowizny, 1,5% podatku)
daja tzw. ,oddech” — stanowig elastyczng baze, z ktérej optaca sie rachunki, ksiegowosc¢ i utrzymuje
dziatanie organizacji miedzy projektami. Dziatalnos¢ gospodarczg traktuje sie jako wartosciowy dodatek,
pilnujgc jednak, by zarabianie nie przystonito misji spotecznej.

.Nie mam mozliwosci, by uciec od grantdw. (...) Granty sq wazne, bo dajg to, na co ludzie nie chcq
dawac, np. pomoc pokrzywdzonym. (...) Finansowanie od ludzi daje nam oddech i wiekszq
elastycznosc.”
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Czas i praca jako ukryty koszt. Kazde zrodto wymaga czasu i zaangazowania

Pozyskiwanie funduszy wymaga ogromnego naktadu czasu, energii i budowania relacji. Rozwijanie wspodtpracy
z firmami czy fundraisingu spotecznosciowego to praca na lata, ktéra nie daje szybkich rezultatéw. Z tego
powodu czes$¢ doswiadczonych organizacji Swiadomie rezygnuje z matych grantéw, uznajac, ze czas potrzebny
na napisanie i rozliczenie matego projektu jest nieproporcjonalnie duzy w stosunku do zysku.

.Niektdrzy sq wspierani przez srodki biznesu, my robimy od nowa rozeznanie, ale mamy swiadomosc,
Ze to jest praca 2-3 lata, opiera sie na relacjach, prébowalismy. Dla zaczynajgcych nie polecam, duzo
czasu.”

LZbiorki internetowe, crowdfunding, w sumie mielismy trzy, ale wptacata w sumie jedna osoba duzg
kwote. Tego nie polecamy, lepiej z darczyricami na co dzien, chyba Ze to cos ludzi porusza.”

.Ja juz nie bawie sie w mate projekty, to nie dla mnie. llos¢ pracy, a mam dostac 5000 {(...) dla mnie
5000 zt to juz nie mam na to czasu. Odpuszczanie tego, co jest efektywne finansowo, rozwojowo.”

Wazniejsza ptynnos¢ niz wielkos¢ budzetu
W codziennym zarzadzaniu o stabilnosci nie decyduje sama wysoka kwota w budzecie, lecz ptynnosc
finansowa i staty doptyw gotowki. Dla bezpieczenstwa kluczowe jest posiadanie przewidywalnego

dochodu na najblizsze miesigce, Swiadomos¢ tzw. ,miesiecy martwych” oraz wczesniejsze przygotowanie
na nie rezerw.

~Prowadzimy cash flow, na rok w przdd. (...) Dla mnie organizacja jest stabilna finansowo, gdy nie
musimy sie martwic¢ na rok i teraz mamy takg sytuacje.”

LSytuacja, w ktdrej ja na iles miesiecy do przodu mam staty dochdd (...) wiem, Ze sierpien jest martwy,
to jestem na niego gotowa, a pozostate miesigce 1/3 to mamy staty przychéd. Mam policzone koszty
biezqce i planuje (...) max na rok.”

Wieksza struktura to nowe wyzwania

Rozwdj organizacji i zatrudnianie pracownikéw na etat nie eliminujg probleméw finansowych, lecz stwarzaja
nowe ryzyka. Gtdwnym obcigzeniem stajg sie wtedy state pensje i koszty utrzymania biura, przez co przy
ewentualnym opdéznieniu dotacji duza organizacja szybko staje przed kryzysem ptynnosci.

~Najwiekszym kosztem sq wynagrodzenia. Wynika to z charakteru pracy i wysokich stawek rynkowych
specjalistéw, ktérych organizacja nie zawsze jest w stanie wynagradzac na poziomie rynkowym.”
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Sama pasja nie wystarczy bez zaplecza

Dojrzate podmioty majg swiadomos¢, ze najlepszy pomyst i checi dziataczy nie pomogg odbiorcom, jesli
organizacja nie ma sprawnie dzialajgcego zaplecza. Prowadzenie NGO wymaga podejscia zblizonego do
zarzadzania firmg — bez stabilnego fundamentu organizacyjnego i finansowego trudniej jest nies¢ skuteczng
pomoc.

.Myslec o organizacji jak o firmie, czyli, ze jestem pewna, ze chce to robic, to nie moze tego tracic,
merytoryka jest kluczowa, ale nie da sie tego robic¢ bez zaplecza organizacyjnego i finansowego.
Najlepszy pasjonat nie zrealizuje projektu, jesli nie ma fundamentu. Pomimo ze zajecia, ludzie, rozwdj
sq@ najprzyjemniejsze, ale nie bedzie go bez zaplecza, to sie nie uda.”
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Rozdziat taczy wyniki czesci ilosciowej i jakosSciowe] przeprowadzonych badan. Ankieta pokazuje, jak czesto
wystepujg okreslone sytuacje i ktére cechy organizacji ze sobg wspdtwystepujg. Wywiady wyjasniajg, dlaczego
tak sie dzieje i jak organizacje same opisujg swoje wyzwania. Obie perspektywy prowadza do zbieznych
whnioskow.

WERYFIKACJA HIPOTEZY BADAWCZEJ

Specyfika dziatan, skala i zasoby wyraznie rdéznicuja to, z jakich zrodet organizacje korzystajg i jak stabilne jest
ich finansowanie. Organizacje mniejsze, mtodsze, lokalne, bez etatu i bez strategii finansowej znacznie czesciej
dziataja bez zabezpieczonych srodkéw. Nie potwierdzito sie natomiast, ze wraz ze wzrostem skali i zasobdw
maleje odczuwany problem z finansowaniem. Model finansowania jest oceniany krytycznie przez 74,2%
organizacji, ktére go ocenity, niezaleznie od budzetu, zatrudnienia i zasiegu dziatania. Wywiady wyjasniajg ten
wynik: w wiekszych organizacjach brak srodkéw na dziatania zastepujg inne trudnosci — koszty zespotu,
utrzymanie placéwek, finansowanie kosztéw ,pomiedzy” projektami i zaleznos$¢ od terminéw finansowania
publicznego.

Materiat jakosciowy potwierdza hipoteze, ale wymaga jej doprecyzowania. Specyfika dziatalnosci, skala i
zasoby rzeczywiscie réznicujg sposob finansowania i rodzaj napotykanych wyzwan, jednak zaleznos¢ nie jest
liniowa.

Specyfika dziatalnosci wptywa na dostepnosc i adekwatnos¢ zrodet. Organizacje ustugowe moga opierac
sie na finansowaniu zadan publicznych, organizacje z przewaga dziatalnosci gospodarczej — na sprzedazy,
organizacje budujgce spotecznos¢ — na darczyhcach. Organizacje rzecznicze mierzg sie z trudnoscia
finansowania dziatan o odroczonym efekcie, bez bezposredniego odbiorcy ptacgcego za ustuge.

® Zasoby ludzkie i organizacyjne to jeden z najwyrazniejszych czynnikéw. Brak czasu, oséb lub
kompetencji powoduje rezygnacje z wigekszych grantéw, blokuje rozwdj nowych zrédet i dziatalnosci
odptatnej. Wraz ze wzrostem organizacji pojawiajg sie inne wyzwania: utrzymanie zespotu, koszty
zatrudnienia, zarzadzanie i profesjonalizacja.

Skala i kierunek rozwoju majg znaczenie, ale sama wielko$¢ budzetu nie wyjasnia poziomu wyzwan. Mata
organizacja moze nie odczuwac potrzeby zwiekszania przychodéw albo odrzucac wieksze finansowanie z
braku czasu. Duza ma dostep do wiekszej liczby Zrédet, ale mierzy sie z kosztami zespotu, ptynnoscia i
finansowaniem statej dziatalnosci.

Najwazniejsza zaleznos¢ nie przebiega miedzy wielkos$cig organizacji a poziomem finansowania, lecz wzdtuz
taricucha: charakter dziatalnosci — charakter i skala oferty — potrzebne zasoby - poziom kosztéw -
wymagany model finansowania. Na kazdym etapie znaczenie majg ludzie, czas, kompetencje, infrastruktura i
zdolnos¢ organizacyjna. O tym, czy finansowanie wspiera stabilnos¢ i rozwdj, decyduje dopasowanie zrddta do
sposobu dziatania i realnych mozliwosci organizacji.

W Swietle obu czesci badania hipoteze warto sformutowac precyzyjniej:
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Specyfika obszaru dziatan, skala rozwoju oraz zasoby ludzkie i organizacyjne
wyznaczajg dostepne organizacji Zrodta finansowania i jej stabilnos¢ finansowa.

Wraz ze wzrostem organizacji wyzwania nie maleja, lecz zmieniaja charakter: od
braku srodkow i czasu w matych organizacjach do kosztow utrzymania zespotu i
ciggtosci dziatan w duzych.

KLUCZOWE WNIOSKI

Finansowanie sektora opiera sie na samorzadzie i ludziach.

Z dotacji samorzadowych korzysta 71,5% organizacji i stanowig one $rednio 43,8% ich budzetu. Zrédta
spoteczne — darowizny, sktadki, 1,5% — sg czeste, ale w typowej organizacji stanowig okoto 5% budzetu. W
wywiadach petnig role ,oddechu”: dajg swobode, ktdrej nie zapewnia finansowanie projektowe.

Dostep do duzych zrédet wymaga zaplecza.

Srodki UE, dotacje rzgdowe i dziatalno$¢ gospodarcza s3 domeng organizacji z budzetem, etatem i stazem.
Organizacje z etatami ponad szes$ciokrotnie czes$ciej korzystajg ze Srodkéw UE. Wywiady opisujg te sama
bariere od drugiej strony: organizacje rezygnujg z wiekszych grantéw, bo nie majg ludzi do ich realizacji i
rozliczenia.

Ciggtos¢ dziatan nie idzie w parze z ciggtoscia finansowania.
54,7% badanych organizacji prowadzi statg dziatalnos¢ bez zabezpieczenia Srodkéw dluzszego niz rok.

Rozméwcy definiujg stabilnos¢ wiasnie jako mozliwos¢ planowania — rezerwe i wiedze, ze $rodki sg na rok do
przodu.

Dywersyfikacja jest celem, ale w praktyce takze cecha finansowania wiekszych
organizacji.

56,5% organizacji chce w ciggu trzech lat korzystac¢ z nowych Zrddet, ale najmniejsze korzystajg Srednio z wiecej
niz dwoéch zrodet, a najwieksze z wiecej niz pieciu. Przeprowadzone wywiady potwierdzajg, ze dywersyfikacja
sama w sobie nie jest rozwigzaniem — liczy sie dopasowanie zrédet do organizacji i zdolnos¢ ich obstugi.

Najrzadszym zasobem jest osoba, ktéra zajmie sie finansami.

Za strategie finansowg odpowiada najczesciej prezes lub zarzad; wyspecjalizowang osobe ma 5,6% organizacji,
a spisang strategie finansowg 28,5% badanych organizacji spotecznych. Organizacje ze strategig dwukrotnie
rzadziej nie majg zabezpieczonych srodkéw (23,7% wobec 46,9%).

Lokal i infrastruktura zmieniajg ocene modelu.

Model finansowania uwaza za niesatysfakcjonujgcy 93,2% organizacji bez statego lokalu i 51,9% korzystajgcych
z lokalu uzyczonego lub wspétdzielonego. Udostepniona przestrzen i wsparcie lokalnych partneréw — cho¢ nie
sg przychodem — wyraznie obnizajg koszty i presje finansowa, co potwierdzajg przeprowadzone wywiady.
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Cel i metoda. Badanie ,Mapowanie finansowania organizacji pozarzagdowych” zrealizowat Pozarzadowy
Instytut Spoteczenistwa Obywatelskiego i Partnerstwa (Stowarzyszenie Centrum PISOP) w ramach projektu
sfinansowanego przez Fundacje PKO Banku Polskiego. Jego celem byto rozpoznanie, jak organizacje
pozarzgdowe planujg finanse, pozyskuja srodki i radzg sobie z wyzwaniami w tym obszarze. Badanie objeto
ankiete internetowg (CAWI), ktérg wypetnito 214 organizacji oraz 31 indywidualnych wywiaddéw pogtebionych.
Weryfikowano hipoteze, ze poziom wyzwan w pozyskiwaniu funduszy zalezy od specyfiki obszaru dziatan, skali
rozwoju oraz zasobéw ludzkich i organizacyjnych. Proba nie byta losowa, a potowa organizacji dziata w
wojewddztwie wielkopolskim.

Zrédta finansowania. Najpowszechniejszym Zrédtem s3 dotacje samorzadowe (71,5% organizacji, $rednio
43,8% budzetu). Kolejne to darowizny od osdb prywatnych (50,9%) i sktadki cztonkowskie (44,9%). Z dotacji
rzgdowych korzystato 38,3% organizacji, ze érodkéw UE i dziatalnosci gospodarczej — po 20,6%. Zrédta
spoteczne sg czeste, ale w typowej organizacji stanowig okoto 5% budzetu.

Skala i zasoby. Badane organizacje s3 silnie zréznicowane: 32,7% miato w 2025 r. budzet do 50 tys. zt, a 17,8%
— powyzej 1 min zt. Na etat zatrudnia 40,7% organizacji. Podstawg pracy jest wolontariat (64,5%). Za strategie
finansowg odpowiada najczesciej prezes lub zarzad; wyspecjalizowang osobe ma 5,6% organizacji.

Planowanie i stabilnos¢. 71,5% organizacji nie ma spisanej strategii finansowej, a 68,2% planuje finanse
najwyzej na rok albo wecale. 38,3% nie ma zabezpieczonych Srodkdéw. 54,7% organizacji prowadzi statg
dziatalnos¢ bez zabezpieczenia finansowego dtuzszego niz rok. Model finansowania ocenia negatywnie 55,1%
organizacji, a 52,3% planuje istotne zmiany albo szuka nowych zrédet.

Zaleznosci. Cechy organizacji wyraznie wigzg sie z wyborem Zrdédet. Forma prawna wyznacza dostep do
skiadek, zasieg i sfera dziatan — do srodkéw UE, grantdow i dochoddw wiasnych. Im wiekszy budzet, staz i
zatrudnienie, tym czesciej organizacja korzysta ze srodkéw UE, dotacji rzgdowych i dziatalno$ci gospodarczej
oraz tym szerszy ma portfel zrodet (od 2,6 do 5,7 zrodta). Brak zabezpieczonych $rodkéw deklaruje 55,7%
najmniejszych i 12,1% najwiekszych organizacji.

Wyniki wywiadéw. Nie ma jednego modelu finansowania — wynika on z kombinacji cech organizacji. Barierg
jest czesciej zdolnos¢ do skorzystania ze zrédta niz jego brak: czas, ludzie i kompetencje. Najtrudniejsze do
sfinansowania sg koszty zaplecza i pracy ,pomiedzy” projektami. Organizacje uczg sie finansowania stopniowo,
a stabilnos¢ rozumieja jako mozliwos¢ planowania.

Weryfikacja hipotezy. Hipoteza zostata potwierdzona czesciowo. Specyfika dziatan, skala i zasoby wyznaczaja
dostepne Zrddta i stabilnos¢ finansowg organizacji. Wraz ze wzrostem organizacji wyzwania nie malejg jednak,
lecz zmieniajg charakter: ocena modelu finansowania jest podobnie krytyczna w matych i duzych
organizacjach, a roznicujg ja gtéwnie lokal i forma prawna.

Whnioski. Organizacjom badanie podpowiada dobdr Zrédet do realnych zasobdw, planowanie co najmniej
roczne i przypisanie odpowiedzialnosci za finanse konkretnej osobie. Grantodawcom — finansowanie kosztow
instytucjonalnych, proporcjonalne wymagania i finansowanie wieloletnie. Instytucjom wsparcia — rozwijanie
kompetencji finansowych i wsparcie dopasowane do etapu rozwoju organizacji.
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Aim and method. The study ,Mapping the Financing of Non-Governmental Organisations” was carried out by
the Non-Governmental Institute of Civil Society and Partnership (Centrum PISOP) as part of a project funded
by the PKO Bank Polski Foundation. It examined how NGOs plan their finances, raise funds and deal with
financial challenges. The study combined an online survey (CAWI) completed by 214 organisations with 31
individual in-depth interviews. It tested the hypothesis that the level of fundraising challenges depends on an
organisation’s field of activity, scale of development, and human and organisational resources. The sample
was not random, and half of the organisations operate in the Wielkopolska region.

Funding sources. Local government grants are the most common source (71.5% of organisations, on average
43.8% of their budget), followed by individual donations (50.9%) and membership fees (44.9%). Central
government grants were used by 38.3% of organisations, EU funds and economic activity by 20.6% each.
Community sources are widespread, but in a typical organisation they account for about 5% of the budget.

Scale and resources. The organisations differ greatly: 32.7% had a 2025 budget of up to PLN 50,000, while
17.8% exceeded PLN 1 million. 40.7% employ at least one person full-time. Volunteering is the backbone of
their work (64.5%). Financial strategy is usually the responsibility of the president or the board; only 5.6% have
a dedicated finance or development officer.

Planning and stability. 71.5% of organisations have no written financial strategy, and 68.2% plan their
finances for one year at most or not at all. 38.3% have no secured funds. 54.7% run continuous activities
without funding secured for more than a year. 55.1% rate their funding model as unsatisfactory, and 52.3%
plan major changes or are looking for entirely new sources.

Relationships. Organisational characteristics are clearly linked to the choice of funding sources. Legal form
determines access to membership fees; geographic reach and field of activity shape access to EU funds,
private grants and earned income. The larger the budget, the longer the track record and the more staff, the
more often organisations use EU funds, central government grants and economic activity, and the broader
their funding mix (from 2.6 to 5.7 sources). No secured funds were reported by 55.7% of the smallest and
12.1% of the largest organisations.

Interview findings. There is no single funding model — it results from a combination of organisational
characteristics. The barrier is more often the capacity to use a source than its absence: time, people and skills.
Overhead costs and work ,between” projects are the hardest to fund. Organisations learn to raise funds step
by step and understand stability as the ability to plan ahead.

Hypothesis. The hypothesis was partly confirmed. Field of activity, scale and resources determine the funding
sources available to an organisation and its financial stability. However, as organisations grow, their challenges
do not diminish but change in nature: the funding model is rated equally critically by small and large
organisations, and the assessment depends mainly on premises and legal form.

Implications. For NGOs: match funding sources to real capacity, plan at least a year ahead and assign
responsibility for finances to a specific person. For funders: cover institutional costs, keep requirements
proportionate and offer multi-year funding. For support organisations: build financial skills and tailor support
to the organisation’s stage of development.
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